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Von Deinen Moglichkeiten

Dir gehort
ein ganzer Kasten
mit zwolf verschiedenen Wasserfarben;

doch
wenn du das Wasser furchtest
nutzen dir die Farben wenig —

dein Leben bleibt trocken
und dein Blatt leer.

Wag den Sprung ins Wasser!

Kristiane Allert-Wybranietz

aus: «Liebe GriilSe — Verschenktexte»,
lucy kérner verlag, W-7012 Fellbach




Yorwort

Zur vierten Auflage

Zweieinhalb Jahre Farbe bekennen. Zu Beginn
gab es viele kritische Stimmen: Wird das Projekt
Gberhaupt auf Interesse stoen? Wird es nicht
unglaublich viel Arbeitsaufwand fiir die Regio-
nalgruppen der HuK bedeuten, Gemeinden zur
Teilnahme am Projekt zu motivieren und sie auf
ihrem Diskussionsweg 7u begleiten? Wird
Uberhaupt eine Gemeinde oder kirchliche Grup-
pe es wagen, eine Solidaritatserklarung zu
unterzeichnen? Wie werden die katholischen
Gemeinden reagieren?

Heute erscheint dieses Arbeitsheft bereits in der
vierten, iberarbeiteten Auflage und dje flinfte
Auflage befindet sich — mit wesentlichen Erweite-
rungen — fir 1995 in Planung. Das ist neben den
ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der HuK vor allem das Verdienst all der
Menschen, die sich in jhren Gemeinden fiir ein
neues, evangeliumsgemaferes und damit gleich-
zeitig menschlicheres Verstandnis von Sexualitit,
Lebensformen und Homosexualitét einsetzen.
Hiittet ihr gewufit, daf8 wir so viele sind? So viele
Menschen leiden unter dem tradierten kirchli-
chen Verstandnis von Sexualitat, Lebensformen
und Homosexualitat: Lesben und Schwule, aber
auch einfach engagierte Gemeindeglieder,
Pfarrerinnen und Pfarrer. Ohne sie wiirde das
Projekt in der Kirche keine Chance haben. Aus
vielen Gemeinden, die am Projekt teilgenommen
haben, kam die Riickmeldung, sie hitten an der
Diskussion des Themas Homosexualitdt gelernt,
ihre Bibel neu zu lesen und auch ihr Verstindnis
von Sexualitit und Lebensformen zu tiberden-
ken.

Dem Projekt kam sicher zugute, daf$ die Landes-
synode der Evangelischen Kirche im Rheinland
im Januar 1992 das Arbeitspapier ,,Homosexuelle
Liebe” entgegengenommen und zur Weiterarbeit
in ihre Gemeinden verwiesen hatte. Aus dem
Rheinland erhielt die HuK daher die meisten
Anfragen nach dem Projekt und — wen wundert
es - die bislang grofite Zahl von Solidaritatserkla-
rungen.

Die vierte Auflage des Arbeitsheftes erscheint mit
kleineren Erganzungen. Neu aufgenommen
wurde die Liste der Gemeinden und Gruppen,
die eine Solidaritatserklarung abgegeben haben;
dies vor allem, um denen, die neu am Projekt
arbeiten, die Kontaktaufnahme zu anderen
Gemeinden und Gruppen zu erleichtern. Um
deutlich zu machen, daf} unsere Solidaritatserkla-
rung lediglich ein Vorschlag ist, den jede Ge-
meinde individuell verandern kann, wurden
zwei Beispiele veranderter Solidaritatserklarun-
gen aufgenommen. Aufgrund der Riickmeldun-
gen mehrerer Gemeinden wurde auflerdem der
HuK-Vorschlag der Solidaritatserklarung modifi-
ziert. SchlieSlich wurde das Literaturverzeichnis
aktualisiert.

Fiir diese vierte Auflage wiinschen wir uns
weiterhin viele engagierte und kritische Leserin-

nen und Leser.

Fiir die AG-Gemeindeprojekt,
Koln, im Dezember 1993,

Herbert Engel

Vorwort




Einfilhrung

—

Vermutlich gibt es auch in Jhrer Gemeinde
Menschen, die sich flir gesellschaftliche Minder-
heiten engagieren. Neben der traditionellen
Sorge um alte und kranke Menschen hat sich in
der Kirche mancherorts der Blick geweitet auf
andere benachteiligte und im normalen Gemein-
deleben untergehende oder nicht beachtete
Gruppen wie NichtseShafte, Auslander, Allein-
erziehende, usw.

Aber eine Gruppe kommt in fast keiner Gemein-
de vor: Homosexuelle Manner und Frauen. Sie
werden als Gemeindeglieder in der Regel nicht
wahrgenommen. Woran sollte man sie auch
erkennen? Und weil sie nicht wahrgenommen
werden, gibt es sie auch nicht. Es ist daher nicht
verwunderlich, wenn so mancher Gemeinde-
pfarrer und so manches Gemeindeglied der
Uberzeugung ist: in unserer Gemeinde haben
wir “das Problem” nicht. Bei uns gibt es keine
Schwulen und Lesben.

Es gibt sie dennoch; aber sie geben sich nicht zu
erkennen. Und darin liegt das Problem: Der
schwule Pfarrer hat Angst, Schwierigkeiten zu
bekommen und entlassen zu werden; die lesbi-
sche Frau konnte im Frauenkreis niemals so
selbstverstandlich wie verheiratete Frauen liber
die Probleme sprechen, die sie gerade mit ihrer
Freundin hat; der Jugendliche, der vermutet, da§
er schwul ist, kommt aus Angst vor Verurtei-
lung und Ablehnung gar nicht auf den Gedan-
ken, mit seinem Pfarrer und schon gar nicht in
seiner Jugendgruppe iiber seine sexuelle Identi-
tat zu sprechen. Wenn man sich nach dem
Gottesdienst erzahlt, was man am Sonntag noch
vorhat, wird der schwule Mann in der Regel
nicht berichten, daf8 er schon lange einen Freund
sucht und deswegen am Nachmittag in die
Sauna und am Abend in eine schwule Kneipe
fahrt.

In der kirchlichen Verkiindigung gibt es keine
positiven Bilder fiir lesbische oder schwule
Beziehungen; wenn tiberhaupt tber Sexualitét
und Partnerschaft geredet wird, so meist nur
eingeschrankt Uber Ehe, Treue und Moral. Viele

Einfiihrung

Bereiche von Sexualitdt und Partnerschaft sind
in der Kirche ebenso tabu wie das Thema Ho-
mosexualitat. Wo aber Themen unterdriickt
werden, da geraten immer auch die davon
betroffenen Menschen in Unterdriickung.

Wir freuen uns, daf$ Sie sich dazu entschlossen
haben, dabei mitzuhelfen, dieses Schweigen zu
brechen, und miteinander (iber Fragen der
Sexualitat und Homosexualitat ins Gesprach
kommen wollen. Wir, das sind die Mitglieder
der Okumenischen Arbeitsgruppe Homosexu-
elle und Kirche (HuK) e.V. Wir sind eine
bundesweite Gruppe homosexueller Manner
und Frauen, die zum groflen Teil in Gemeinden,
kirchlichen Gruppen oder kirchlichen Einrich-
tungen haupt- oder ehrenamtlich aktiv sind -
zumeist jedoch unerkannt.

Seit wir uns 1977 auf dem Evangelischen Kir-
chentag in Berlin (West) als Okumenische
Arbeitsgruppe Homosexuelle und Kirche (HuK)
und 1986 als e.V. gegriindet haben, arbeiten wir
fiir die gleichberechtigte Anerkennung von
lesbischen und schwulen Christlnnen in den
Kirchen. War die HuK anfangs noch eine kleine
Gruppe kirchlicher MitarbejterInnen und Christ-
Innen, so ist sie heute eine bundesweite Organi-
sation, die mit iiber 650 eingetragenen Mitglie-
dern in mehr als fiinfundzwanzig Stadten der
Bundesrepublik Deutschland vertreten ist.

Zu uns gehdren schwule und lesbische Christ-
Innen, aktive aber auch distanzierte Gemeinde-
glieder sowie Mitarbeiterlnnen und Geistliche
der verschiedenen Konfessionen. Die HuK ist
Okumenisch und fiir Christinnen aller Konfes-
sionen - unabhingig von einer Kirchenmitglied-
schaft - offen. Auflerdem arbeiten bei uns Eltern
und Ehepartner von Homosexuellen mit, sowie
Menschen, die mit homosexuellen Mannern und
Frauen solidarisch sind oder die ihr seelsorgerli-
ches Engagement dazu veranlafit.

Wir alle wollen erreichen, dafl die sexuelle
Orientierung oder das Geschlecht des Lebens-
partners nicht entscheidend daftr ist, ob jemand




von der kirchlichen Gemeinschaft angenommen
wird oder in der Kirche mitarbeiten kann. Zu
diesem Zweck werden von uns seit J[ahren
Gesprache mit Gemeinden, Gemeindegruppen,
Gemeindeleitern, Bischofen, Pralaten etc. ge-
fahrt. Die Auswirkungen dieser oft von unseren
Gesprachspartnern mit gutem Willen und
Wohlwollen fiir unsere Anliegen gefiihrten
Gesprache sind auferst gering. In manchen
Kirchengemeinden bildet die HuK-Gruppe, die
sich in kirchlichen Raumen trifft, eine Nische fiir
Schwule und Lesben. Dennoch konnen sich
diese - vor allem, wenn sie kirchliche Mitarbei-
terInnen oder Theologiestudentinnen sind - in
kaum einer Gemeinde oder Landeskirche offen
zu ihrer Sexualitat bekennen. Die katholische
Kirche entlafdt schwule und lesbische Mitarbei-
terinnen ebenso wie dies in einzelnen evangeli-
schen Landeskirchen Praxis ist. Immer noch
werden von den Kirchenleitungen Papiere
veroffentlicht, in denen schwule und lesbische
Christlnnen diskriminiert werden. Die Zahl
derer, die der Kirche und in erster Linie ihrer
Gemeinde aus Resignation den Riicken kehren,
wachst. 1989 wurde als Reaktion auf die in den
grolen Kirchen unbefriedigende Situation in
Hamburg eine Tochtergemeinde der in den USA
schon lange bestehenden Metropolitan Commu-
nity Church (MCC) gegriindet, eine Kirche
ausdriicklich auch fir Lesben und Schwule.

Dafs Schwule und Lesben sich eine eigene Kirche
schaffen, ist nicht unser Ziel. Wir haben immer
noch die Hoffnung, dal8 auch in unserer Kirche
und d.h. vor allem in unseren Gemeinden
Veranderungen moglich sind. Unser Motto
lautet:

Kirche verandern statt
austreten

Wir haben uns deshalb 1989 dazu entschlossen,
unsere Arbeit in den Kirchen neu zu gestalten.
Angeregt wurden unsere Uberlegungen durch
das Projekt der Lutherans Concerned, einer
nordamerikanischen Lesben- und Schwulen-
gruppe in der evangelisch-lutherischen Kirche:
unter dem Namen Reconciled in Christ Program
(Versohnt-in-Christus-Programm) sucht diese
Gruppe Gemeinden, in denen lesbische und

schwule ChristInnen gleichberechtigt willkom-
men sind. Das Projekt dieser Gruppe lduft seit
tiber 10 Jahren. Mittlerweile haben sich ber 50
Gemeinden dem Projekt angeschlossen. Unser
Projekt FARBE BEKENNEN hat das gleiche Ziel.
Es gliedert sich in drei Phasen:

1. Auseinandersetzung mit den Themen
Sexualitat und Homosexualitat in Ihrer
Gemeinde, Gruppe, Ihrem Verband. Am
Ende dieser Auseinandersetzung ent-
scheiden Sie sich, ob Sie der Solidaritats-
erklarung oder einer selbst formulierten
Erklarung zustimmen.

2. Es ist hilfreich, in einem solchen Diskus-
sions- und Fntscheidungsproze@ nicht
allein zu stehen. Wir vermitteln Thnen die
Adressen anderer Gemeinden, Gruppen
usw., die ihre Solidaritit bereits erklart
haben. So kdnnen Sie mit anderen FARBE
BEKENNENden Gemeinden, Gruppen,
Verbanden Kontakte aufnehmen und
Erfahrungen austauschen.

3.Nach einigen Jahren konnte so ein Netz-
werk von Gemeinden, Gruppen, Verban-
den entstehen, in denen Lesben und
Schwule als gleichberechtigte Mitglieder
willkommmen sind, ein Netzwerk, das von
den Landeskirchen und Didzesen nicht
mehr libersehen werden kann.

Das Arbeitsheft

Wir bieten Thnen in diesem Arbeitsheft Material
und Anleitung zur Auseinandersetzung und
Diskussion mit den Themen Sexualitat und
Homosexualitat. Ziel des Projektes ist, dafs Sie
am Ende Threr Gespréche eine Entscheidung
daruber treffen, ob Sie schwulc und lesbische
ChristInnen als gleichwertige Mitglieder in Ihrer
Gemeinde, Gruppe, Threm Verband willkommen
heillen. Sie kénnen dies in der von uns formu-
lierten Fassung der Solidaritdtserklarung oder in
einer eigenen Erklarung tun.

Es ist manchmal schwer, Farbe zu bekennen,
aber es ist auch eine Chance: eine Gelegenheit,
sich mit Tabuthemen und das heifst auch, mit
sich selbst auseinanderzusetzen.

Einfithrung




Bewufit bieten wir [hnen nicht nur Texte zum
Themenkreis Homosexualitat, sondern auch
zum Thema Sexualitat an. Durch unsere Bera-
tungsarbeit und durch unsere Erfahrungen mit
Kirchengemeinden wissen wir, daf3 dort, wo
offen liber Sexualitat gesprochen werden kann,
viel leichter auch Giber Homosexualitat diskutiert
wird. Wir wissen auch, da Sexualitat in der
Kirche noch weithin ein Tabuthema geblieben
ist, das hochstens von daflir offenen PfarrerIn-
nen angesprochen wird. Auf kirchenamtlicher
Ebene wird es iiberwiegend nur im Rahmen von
Lebensordnungen, die gerne als Schopfungsord-
nungen maskiert werden, behandelt.

Kirche von unten

Durch die Teilnahme an dem Projekt

- stimmen Sie zu, dafS es fur die Kirche
wichtig ist, sich “von unten”, d.h. von der
Gemeindeebene den Themen Sexualitat
und Homosexualitdt zu nahern;

- nutzen Sie die Moglichkeit, sich in diesem
Bereich zu informieren, zu diskutieren,
moglicherweise offener zu werden, um
etwas in lhrer Gemeinde zu verindern;

- nehmen Sie teil an einem langen konziliar
zu nennenden Prozefd um die Anerken-
nung schwuler und lesbischer Christln-
nen als gleichberechtigte Mitglieder
unserer Kirche.

Das Projekt ist ein Experiment. Ein gewagtes
zwar - aber wer nicht wagt, der nicht gewinnt.
Bei diesem Projekt konnen alle Beteiligten
gewinnen:

Die Gemeinden, Gruppen, Verbinde, die am
Projekt teilnehmen:

denn diese werden sich anhand unseres Arbeits-
heftes zundchst mit ihrem eigenen und dem
kirchlich vermittelten Verstandnis von Sexualitat
auseinandersetzen. Auf diese Weise tut und
lernt jede/r zundchst etwas fiir sich selbst. Frst
in einem zweiten Schritt beginnt die Auseinan-
dersetzung mit dem Thema Homosexualitat.

Die lesbischen und schwulen Christlnnen:
Am Ende des Meinungsbildungsprozesses steht
eine Entscheidung iiber die Unterzeichnung
einer Solidaritatserklarung fur Lesben und

Schwule. Wie die Entscheidung der Teilnehmer-
Innen im Einzelfall auch ausfélit, der Prozels der
Auseinandersetzung tiber die kirchlichen Tabut-
hemen Sexualitdt und 1Tomosexualitat ist als
Weg der BewuBtseinsbildung fiir sich genom-
men schon ein Gewinn.

Engagement

Das Projekt steht und fallt mit Threm Engage-
ment. Die Texte in diesem Arbeitsheft werden
Ihnen bei Jhren Gesprachen helfen. Neben
methodischen Anregungen, wie Sie sich an die
Themen herantasten und diese in der Gruppe
besprechen konnen, finden Sie Texte, die Thnen
einen Einblick in die Lebenswirklichkeit von
lesbischen und schwulen Menschen geben. Ein
weiterer Teil des Arbeitsheftes enthélt Texte zu
Sexualitat und Homosexualitat. Jeder dieser
Arbeitstexte enthalt Denk- und Diskussionsan-
stofe. Sollten Sie ein Thema weiter vertiefen
wollen, haben Sie die Mdglichkeit, sich anhand
der Literaturliste weiteres Material zu besorgen.

Wenn Sie dariiber hinaus Fragen an uns haben
oder uns zu einem lhrer Gesprache einladen
wollen, stehen Ihnen die regionalen Ansprech-
partnerlnnen fiir das Projekt zur Verfligung.

FARBE BEKENNEN ist gewif nicht einfach,
aber es bietet die Chance, dabei letztlich FARBE
zu GEWINNEN.

Kéln, den 4. Méarz 1991

fir die Arbeitsgruppe Gemeindeprojekt

Herbert Engel

—

Einfiihrung







Umgang mit dem

e Arbeitsheft

Jorg Schiette

1.1 Methodische Hinweise

1. Wir freuen uns, daf Sie als Gemeinde, Grup-
pe, kirchlicher Verband etc. sich mit der Thema-
tik “Sexualitat, Homosexualitat” auseinanderset-
zen wollen. Wir haben dieses Projekt initiiert,
doch Sie sind die Motoren, ohne Sie wird es
nicht funktionieren. Wenn Sie sich zu Lebensfra-
gen homosexueller Menschen einen Standpunkt
erarbeiten - wie auch zu denen anderer Minder-
heiten - wird dies trotz ihrer Beanspruchung
durch andere wichtige Aufgaben eine Bereiche-
rung fiir jede/n TeilnehmerIn sein. Eine Vor-
tragsreihe konnte [hnen zwar viel Information
vermitteln. Eine nachhaltige Anderung gleich-
giiltiger oder negativer Einstellungen gegentiber
lesbischen und schwulen Christlnnen wird
jedoch nur {iber eine personliche Auseinander-
setzung moglich, in welcher die eigenen Vorur-
teile zur Sprache kommen. Die Mitarbeit von
Betroffenen und Anhdrung von Fachleuten kann
diesen ProzeR erginzen, ersetzt aber nicht die
personliche Auseinandersetzung.

2. Dieses Papier ist kein Schema. Unter Punkt 1.2
finden Sie als Anregung zur Strukturierung
Threr Diskussion ein Modell, das Sje fiir Thre
eigenen Bediirfnisse verdndern konnen und
sollen.

3. Damit Ihre Diskussionen nicht irgendwann im
Unverbindlichen versanden, sollten Sie zu
Beginn in lhrer Arbeitsgruppe einen Beschlufs
fassen, der das Ziel lhrer Gespriche definiert.
Dieses Ziel konnte lauten: die Erarbeitung einer
Aussage JThrer Gemeinde, Gruppe, lhres Ver-
bands zu lesbischen und schwulen ChristInnen.

4. Die Themen, mit denen Sie sich auseinander-
setzen werden, bringen es mit sich, daf$ die

Arbeitsatmosphare in lhrer Gruppe anders sein
wird als sonst. Wer Uiber Sexualitat und Homo-
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sexualitit redet, redet anders als einer, der im
Bauausschuf3 seiner Gemeinde Uiber einen neuen
Anstrich der Kirche verhandelt. Jeder von lhnen
bringt eigene Erfahrungen und gefiihlsméagige
Wertungen von Sexualitat mit.

Eine Arbeitsgruppe ist eine kleine Gemeinschaft,
und es ist sehr hilfreich - wenn auch praktisch
oft schwierig - wenn Sie als wirkliche Personen
miteinander umgehen und nicht blof als “reden-
de Kopfe”. Abstraktes Wissen tiber Sexualitat ist
nutzlich aber unvollstandig ohne die Wirklich-
keit Ihrer taglichen Erfahrung: Ihrer Gefiihle,
lhrer Meinungen, Ihrer Erfahrungen mit anderen
Menschen.

5. Jede Gruppe ist anders. Auch wenn Sie Thre
Gruppe vielleicht seit langem kennen, kdnnen
Sie dennoch nicht davon ausgehen, daf8 jede/r
Teilnehmerln aus den gleichen Interessen am
Projekt FARBE BEKENNEN teilnimmt, gleicher-
maflen motiviert ist, in der gleichen Weise denkt,
ahnlich offen ist, aus den gleichen Grundeinstel-
lungen heraus handelt. Es ist daher gut, wenn zu
Beginn der Arbeitsgruppe Zeit ist, tiber sich
selbst zu berichten - ein wenig, nicht zu viel -
Uber |hre Motivation mitzuarbeiten, lhre Wiin-
sche und Hoffnungen fiir sich selbst und fur die
Gruppe, was Sie in der Gruppe lernen wollen
oder Ergebnisse, die Sie sich erhoffen. Auch ein
Gesprach iber Thre Gefiihle hinsichtlich des
Projektes FARBE BEKENNEN in diesem Mo-
ment kann von Nutzen sein. Vielleicht kénnen
Sie sich eingestehen, sich befangen, angstlich
oder Uberfordert zu fuhlen. Es ist nie verlorene
Zeit, Gemeinschaft aufzubauen. Sie wird [hre
Diskussionen in entscheidender Weise berei-
chern.




6. Es ist ratsam miteinander Arbeitsstrukturen
festzulegen:

- Haufigkeit und Dauer der einzelnen
Treffen,

- Treffpunkt und dullerer Rahmen der
Treffen,

- Arbeitsweise und Inhalte wenigstens der
ersten Zusammenkinfte,

- Entscheidung tiber feste, wechselnde oder
reihum gehende Leitung der Gruppe,

- (ab) wann und wie Ergebnisse festgehal-
ten werden sollen.

7. Nehmen Sie sich Zeit und lassen Sie sich nicht
unter Druck setzen. Wenn Sie ein halbes Jahr
benotigen, um Thren Diskussionsprozels zum
Abschlufl zu bringen, ist es gut, wenn Sie ein
Jahr benatigen, ist es auch gut. Sie sollten sich
jedoch einen ungefahren zeitlichen Rahmen
setzen, innerhalb dessen Sie zu einer Entschei-
dung tiber die Frage kommen, ob Sie Schwule
und Lesben als gleichwertige Mitglieder Ihrer
Gemeinde akzeptieren und ob Sie der Solidari-
tatserklarung zustimmen konnen.

8. Es wird nicht lange dauern, bis Sie in [hren
Diskussionen einmal vor der Frage nach “der
Wahrheit” stehen: “Wie konnen wir wissen, ob
wir “richtig liegen”, welche unserer unterschied-
lichen Meinungen “die Richtige” ist. Diese Frage
wird bei einem Grofteil [hrer Diskussionen
mitschwingen.

Es ist daher einerseits wichtig, Giber die Zuver-
lassigkeit [hrer Informationsquellen genau
Bescheid zu wissen. Andererseits geht es oft gar
nicht um Informationen, sondern darum, wel-
chem Verstehensmodell Sie folgen. Wer die Bibel
fundamentalistisch auslegt, wird zu anderen
Ergebnissen kommen als jemand, der sie histo-
risch-kritisch auslegt. Jeder wird jedoch fur sich
beanspruchen, nur das auszulegen, was da steht.

Fiir die Arbeit in der Gruppe ist es daher
hilfreich, wenn Sie sich dartiber auseinanderset-
zen, welche Informationsquellen Sie als zuver-
lassig anerkennen und welchen biblischen
Interpretationsansatz Sie favorisieren. Sie sollten
also fruhzeitig (wie im “Arbeitsplan-Modell”
vorgesehen) diskutieren, was Sie als wahr
ansehen wollen. Es ist nicht sicher, daf3 Sie eine
Ubereinkunft erzielen; aber es ist schon eine
Leistung, offen auszusprechen, daf3 Differenzen
bestehen und gleichzeitig zu versuchen, die
anderen Standpunkte zu verstchen und die
andere Person zu respektieren. (Einen [ eitfaden
fir diese Diskussion finden Sie im Anhang
dieses Heftes.)

9. In die Arbeitstexte sind an mehreren Stellen
Denk- und Diskussionsanstofic eingearbeitet. Es
gibt viele Moglichkeiten, sich solche Texte zu
erarbeiten. Sicher werden Sie selbst weitere oder
ganz andere Fragestellungen formulieren oder
auch auf Themen stoflen, Uber die sie mehr
erfahren mochten, die aber in den Arbeitstexten
nicht dargestellt sind. Hier kann in vielen Fallen
das Literaturverzeichnis (Punkt 7) weiterhelfen.

10
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1.2 Modell eines Arbeitsplanes

Thema: Sexualitat - Homosexualitat — das Fnde eines Tabuthemas

Vorbereiten einer Solidaritatserklarung

Dieses Modell ist eine von vielen Moglichkeiten,
wie Sie sich mijt den Arbeitstexten in Kapitel 2
und 3 vertraut machen und inhaltlich auseinan-
dersetzen konnen. Die Zahlen @ - @ kénnen eine
Reihe von aufeinander folgenden Treffen be-
schreiben oder auch von Arbeitsschritten (Ar-
beitseinheiten), die durchaus mehrere Treffen
einnehmen konnen.

@ Einstieg

eine Art von “Bestandsaufnahme”

Jede/r Gespréachsteilnehmerln erhalt mindestens
14 Tage vor der ersten Arbeitseinheit ein Exem-
plar der “Personlichen Bestandsaufnahme”
(Muster siehe Anhang 5.1) mit der Aufforde-
rung, sich damit personlich auf den Beginn der
Gespréchsreihe einzustimmen. Is ist wichtig den
Teilnehmerlnnen deutlich zu sagen, daf8 die
“Personliche Bestandsaufnahme” nicht innerhalb
der Arbeitsgruppe vorgetragen werden soll,
sondern lediglich der eigenen Vorbereitung
dient.

@ Annaherung an ein

(un-)vertrautes Thema

D Wer bin ich - Wer sind Sie - Wer bist du?

O Wie flhle ich mich bei diesem Thema - in
dieser Gruppe - vor dieser Arbeit? Uber
Erwartungen, Befiirchtungen, Angste,
Hoffnungen.

D Welche Bewertungen des Themas bringe
ich mit?

O Wir diskutieren die “Personlichen Be-
standsaufnahme”* unter dem Aspekt:
Habe ich das gerne gemacht? Was haben
die Fragen bei mir ausgelost? Sind durch
die Beschaftigung mit der “Persénlichen
Bestandsaufnahme” auch tragen bei mir
entstanden?

O Welche Ideen, Fantasien, Wiinsche,
Bedingungen habe ich im Sinn zum

* Wir gehen davon aus, da3 Sie aus lhrer Kenntnis der Arbeitsgruppe entscheiden, ob Sie bereits zu
Anfang, erst zu einem spateren Zeitpunkt oder gar nicht die “Persénliche Bestandsaufnahme”

thematisieren wollen.

1. Methodische Hinweise

Arbeitsablauf - zu diesem Modell - zu
dem ganzen Projekt?

D FErstellung eines Meinungsbildes zur
Frage: wollen wir Homosexuelle in
unserer Gemeinde als gleichberechtigt
willkommenheifden?

@ Was sagt die Bibel?

Wir machen uns mit den biblischen
Aussagen vertraut.

O Was bedeuten sie - oder: mit welcher
“Brille” lese ich die Bibel?

O Was sagt die Theologie zu “Bibelinterpre-
tation”?

O Und ich? Wie erkenne ich die Wahrheit”,
d.h. was ist fur mich verbindlich?

@ Sexualitat

7zwischen “Gosse” und “guter Gabe Gottes”

O Warum tun wir uns mit diesem Thema so
schwer? Hintergriinde eines Tabus: uralt
- Uberholt - noch immer sinnvoll?

O Unser Reden von “Sexualitat” - und was
wir damit meinen.

O Konnen wir von einem “Menschenrecht
Sexualitat” sprechen? Die Sinngehalte
von Sexualitat heute.

O Wo redet die Bibel von “guter Gabe
Gottes”?

O Was sagt meine Kirche zu Sexualitat? Wie
stehe ich zu den offiziellen Aussagen
meiner Kirche?

O Was ist meine personliche Meinung?

® Information

tber Homosexualitat und Homosexuelle

O Was verstehe ich unter Homosexualitat?
O Was sagen die Sexualwissenschaftler?
O Was sagt die Gesellschaft?

D Was sagt mein Gefiihl?

11



O Was sagen meine Nachbarn, Freunde,
Bekannte?

Latente Homosexualitat - latente Hetero-
sexualitat: unsere jeweils verdrangten
sexuellen Anteile

Wie leben Homosexuelle?

Kenne ich persénlich Homosexuelle?
Homophobie in unserer Gesellschaft und
Kirche.

Wie urteilt die Kirche iiber Homo-
sexuelle?

O

o 000

® Homosexuelle zum
Anfassen

O Gesprachsabend mit schwulen Mannern
O Gesprachsabend mit lesbischen Frauen

@ Zusammenfassung -
Zwischenbilanz

O Was ist uns durch die Gespriche wichtig
geworden?

Hat sich unser Meinungsbild verandert?
Fiir welche gegensatzlichen Positionen
fanden wir keine “Briicke”?

Worin stimmen wir tiberein?

Worlber miissen wir das Gesamt-Gremi-
um (z.B. Presbyterium) informieren?

Zur “Solidaritatserklarung” des Projekts
FARBE BEKENNEN.

O 00 0O

]
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Sexualitat

zwischen ,,Gosse*
o und guter Gabe Gottes

In diesem Kapitel geht es zur Sache.
Lassen Sie uns nicht darum herum-
reden: Sexualitat steht in einer Span-
nung zwischen Argernis und Selbst-
verstandlichkeit, Provokation und
Bereicherung.

Der Weg, die eigene Sexualitat
als lustvolles Erlebnis befreiter
Menschlichkeit (Bartholomaus)
begreifen zu konnen, ist von
machtigen Brocken einer tief se-
xualpessimistischen Einstellung
versperrt. Der weitere Weg zur
Akzeptanz der Vielfalt der sexuellen
Sprach-Dialekte und moglichen Le-
bensformen mufs zuerst die sexual-
feindlichen Traditionen bewufStma-
chen, um sie dann zu tberwinden.
Es geht also nicht um ein vielleicht
interessantes, aber ungefahrlich
entferntes Phanomen, sondern um

die real von Ihnen und mir gelebte
Wirklichkeit, um den “roten Faden”
Sexualitat.

Unser Angebot von Texten (das Sie

mit Hilfe der Literaturliste erwei-
tern konnen), will Sie anregen,

Z_ dariiber zu reflektieren und

~Ss  miteinander zu sprechen, was

Sie immer schon beschaftigt
hat. Die eigenen sexuellen Er-
fahrungen und Wiinsche auszu-
sprechen ist ungewohnt und
macht gerade innerhalb der
Kirche eher Angst: im allgemeinen
drangen wir alles, was mit Sexualitat
zu tun hat in eine “Gossen-Sprache”
ab. Dieser Tendenz setzen wir opti-
mistische Impulse entgegen, denn
auch und gerade mit unserer Sexua-
litat sind wir von Gott umfassend
bejahte Geschopfe.

|
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In unseren Kdpfen und Herzen existieren ganz
unterschiedliche Vorstellungen davon, was
Sexualitat eigentlich sei. Den Begriff selber gibt
es erst seit dem spaten 19. Jahrhundert. Er
ersetzt die Begriffe “Geschlecht”, “Geschlechtsle-
ben”, “Gesamtheit der im Sexus begriindeten
Lebensdulerungen und Verhaltensweisen” und
“Geschlechtstrieb”. Definitionen von Sexualitat
hat es seither zuhauf gegeben. Die Beschreibun-
gen, die wir [hnen an dieser Stelle zur Diskus-
sion anbieten, stammen von dem katholischen
Religionspadagogen Prof. Wolfgang Bartholo-
maus und dem Sozialpddagogen Prof. Helmut
Kentler:

Die fiinf Gesichter der Sexualitit

Man sollte meinen, die meisten Menschen
wiliten sehr genau, wie wenig ihre sexuelle
Aktivitat und ihr sexuelles Erleben mit Fort-
pflanzung zu tun hat (im allgemeinen bemuhen
sie sich sogar, eine mogliche Fortpflanzung
auszuschalten); dennoch ist die Auffassung weit
verbreitet, “Sexualitdt” sei nichts anderes als das
Fremdwort fiir Fortpflanzung. Aber Sexualitat
hat viele Gesichter.

Sexualitat ist, das zeigen bereits die Begriffe, fiir
die Sexualitat steht, nicht auf genitales Verhalten
eingeschrinkt oder auf solche Erlebnis- und Hand-
lungsweisen, die mit der Fortpflanzung der mensch-
lichen Gattung zu tun haben. “Sexualitat” steht fiir
das korpernahe und sinnvielfialtige Erleben und
Handeln der Menschen und zwischen Menschen,
welches (auch bei der Selbstliebe oder der homosexu-
ellen Liebe) davon geprigt ist, dafl und wie diese
Menschen Frauen und Minner sind. Sexualitit steht
der Liebe nahe, ist allerdings mit Liebe nicht einfach
gleichzusetzen. Die Sexualitat ist eine Moglichkeit,
Liebe auszudriicken. Wo Menschen im Medium ihres
Kdorpers sich begegnen, sind sie sexuell, weil sie sich
als Geschlechtswesen aktualisieren und in Kommuni-
kation miteinander treten. In seinem ganzen Sein ist
der Mensch von seiner Geschlechtlichkeit geprégt, da
er “nie und nirgends als Mensch an sich, sondern
immer und iiberall als der menschliche Mann und
die menschliche Frau” existiert. So sind Liebe und
Sexualitit wohl zu unterscheiden, nicht aber zu
trennen. (W. Bartholomaus, Glut der Begierde -
Sprache der Liebe, S. 25)

-

2.1 Was ist Sexualitat?

Denk- und Diskussionsanstofl

Formulieren Sie Ihre eigene Definition von
Sexualitat und vergleichen Sie diese mit der
von Bartholoméaus. Diskutieren Sie die
Unterschiede und versuchen Sie Griinde fiir
die unterschiedlichen Sichtweisen zu finden.
Gelangen Sie miteinander zu einer Verstandi-
gung tiber einen Begriff von Sexualitat oder
bleiben grundlegende Differenzen?

Das erste Gesicht:

Sexualjtit ist Fortpflanzung und Fruchtbarkeit
In dieser Aussage meint der Begriff “Sexualitit”,
daf zwei Geschlechter existieren, die Trager von
Fortpflanzungsorganen sind, und daf§ durch eine
Befruchtung (Verschmelzung einer I'i- mit eier
Samenzelle) neues Leben entsteht. Ich habe hier
absichtlich eine kiihl-sachliche Formulierung ge-
wihlt, um deutlich zu machen, wie weit sich die
soziale Uberformung und das Erleben der Menschen
unseres Kulturkreises vom rein biologischen Sach-
verhalt entfernt haben. Beispielsweise ist der manche
Menschen tief ergreifende und verindernde Prozef§
des Mutter- oder Vaterwerdens durch die Fortpflan-
zungsfunktion nicht vorgegeben, er ist iiberhaupt
nicht einer Naturanlage zu verdanken, sondern eine
im Kulturprozefl erworbene Chance menschlicher
Verwirklichung.

Gegeniiber dem landldufigen Verstdndnis, nach dem
die Fortpflanzungsfunktion die Hauptfunktion oder
sogar die Sinnerfiillung der Sexualitat ist, mufS
kritisch angemerkt werden, daf$ in der Natur eine
unsexuelle Vermehrung weit verbreitet ist. Sexuali-
tat ist nicht notwendig, um die Fortpflanzung zu
ermoglichen oder zu sichern. Die Sexualitit, das
Vorkommen zweier Geschlechter, erbringt vielmehr
einen Vorteil im Kampf wns Uberleben: Durch
Mutationen und dadurch, dafi die Erbanlagern von
zwei Individuen bei der Befruchtung zusaminenkom-
men, konnen immer wieder neue Kombinationen der
Frbtriger entstehen und dabei auch Abweichungen
vorkommen, die eine bessere Anpassung an die
Umwelt und eine Verhaltensiiberlegenheit ermogli-
chen. Dieser entscheidende Zweck der Sexualitit hat
allerdings auf das Erleben der Individuen iiberhaupt
keine Auswirkungen. (Helmut Kentler, Die

-
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Menschlichkeit der Sexualitat. Minchen 1983,
S. 21f.)

Sexuelle Fruchtbarkeit meint ... mehr als Fortpflan-
zung. Sie schliefit die Fortpflanzung ein und iiber-
schreitet sie zugleich. (...) Weitergabe von Leben in
sexuellen Beziehungen und genitalen Begegnungen,
fruchtbare Sexualitat also, ist ... mehr als Zeugung
von Kindern. Sexuelle Beziehungen und Begegnun-
gen sind tberhaupt lebensschopferisch und lebens-
spendend. Sie sind in der Schaffung und Ermogli-
chung, in der Anrequng und Inspiration von Leben
auf viele Weise und in vielfiltigen Formen fruchtbar.

Diese Sicht der sexuellen Fruchtbarkeit gibt der
Sexualitidt von Alten und Behinderten einen iiberra-
schend neuen Sinn. Mair wird nun auch in der
sexuellen Begegnung alter Menschen Auferungen
einer lebensschopferischen Fruchtbarkeit gelten
lassen; und Behinderte kirchlich trauen, weil ihnen
fruchtbare Sexualitdt zuzutrauen ist, anch wenn sie
zum Geschlechtsverkehr selbst unfihig sind (gegen
das Trauungshindernis der Impotenz can. 1084
CIC). Der Gedanke wird sicher auch fiir Sinngebung
autoerotischer (Selbstbefriedigung) und homoero-
tischer Praxis Folgen haben. (Bartholomaus, a.a.O.,
S. 232f.)

Das zweite Gesicht:

Sexualitidt bedeutet Entspannung und Lust
Jeder Mensch will letztlich Gliick, Lust, Freude. Die
Sexualitit kann dafiir Medium sein. Fs muf§ doch
eine Bedeutung haben, dafi der weibliche Orgasmus
wahrscheinlich nur unter Menschen vorkommit. Die
Erfahrung der Lust zeichnet die menschliche Sexuali-
tat offensichtlich in spezifischer Weise, anders als bei
Tieren. Die villige, fiir alle sexuelle Lust uninteres-
sierte Unsinnlichkeit war fiir Thomas von Aquin
nicht nur ein Defekt, sondern ein sittlicher Mangel.
Der Mensch ist fiir Lust sensibel zu halten. (Bartho-
lomaus, a.a.O., S.227)

Ohne Zweifel kommen zwischen Menschen die
meisten sexuellen Kontakte zustande, nicht um sich
fortzupflanzen, sondern um Lust zu erleben. Diese
Lustpotenz bleibt dem Menschen - sehr im Unter-
schied zur Fortpflanzungsfihigkeit - das ganze Leben
hindurch erhalten: Auch Kinder und Greise sind
lustfihig. Der Gipfel der Lust wird im Orgasmus
erlebt. Schon Aristoteles hat darauf aufmerksam

gemacht, dafl die Zeugungsmoglichkeit, vor allem die
Empfingnis, nicht von der Lusterrequng abhingt.
Die Lust hat auch nicht den Zweck, die Menschen
zur Fortpflanzung zu verfiihren. Schwingerung und
Orgasmus haben nichts miteinander zu tun - sie
sind verschiedene sexuelle Wirkungen und also
eigene Phinomene. Aristoteles hat auch darauf
hingewiesen, dafi keines dieser beiden Phiinomene
geringeren Wert gegeniiber dem anderen hat.
Zeugung ist fiir thn Hervorbringung des Besseren,
weil Sein besser als Nichtsein, Leben besser als
Nicht-Leben ist; Orgasmus, der Vorgang der sexuel-
len Vereiniqung fiir sich genommen, ist ein Erkennt-
nisakt. Der griechische Wortstamm ‘org’, der mit
Schwellen, Strotzen, Aufbliihen zu tun hat, kann
sowohl in Wortern vorkommen, die affektive, wie in
Wortern, die geistige Prozesse bezeichnen; “orgé”
bedeutet Leidenschaft, Zorn, aber auch zielgerecht-
sinnvolles Dringen. Wenn Aristoteles im ersten
Satz seiner Metaphysik behauptet, die Liebe zu den
Sinnen beweise, daf$ alle Menschen von Natur aus
eifrig bemiiht sind, das wesenhafte des Seins zu
erfassen, gebraucht er ein Verb, das den Stamm ‘org’
enthalt.

Die hebrdische Sprache gibt eine dhnliche Sicht
wieder: Die Sexualorgane sind zugleich Fortpflan-
zungs- und Lrkenntnisorgane; l.uther iibersetzt sehr
wortlich und zutreffend ‘Fr erkannte sie’, wenn die
sexuelle Vereinigung gemeint ist.

Die Frkenntnisse der heutigen Sexualwissenschaften
stehen solchen Uberleguigen sehr nahe. Die Lust,
die im Orgasmus kulminiert, ist keine blofle Erre-
gungsabfuhr. Die Lust entsteht auch nicht nur durch
Stimulation der Sexualorgane. Menschen reagieren
nicht automatisch auf Reize. Menschen miissen sich
dabei etwas denken, und sie brauchen Phantasie, um
Lust zu erleben. Weil auch bei der Selbstbefriedigung
vorgestellt, gedacht, phantasiert wird, ist sie von
vornherein nicht minderwertiger als ein Sexualakt,
in den der Partner unmittelbar einbezogen ist.

Weil die Sexualitat nicht etwa in den Hoden oder in
den Eierstocken ihren Sitz hat, sondern, wenn
iiberhaupt irgendwo, dann im Kopf, weil der ganze
Mensch als Sexualwesen agiert, ist eine Kultivierung
und Humanisierung des Sexuallebens moglich. Die
gegentiber dem Gattungszweck selbstindige Lust ist
auch an und fiir sich intendierbar. Menschen brau-
chen nicht darauf zu warten, bis sich irgendein
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Energiereservoir gefiillt hat, um dann seine Entlee-
rung zu genieflen; sie konnen vielmehr von sich aus
stimulierende Situationen suchen, sogar schaffen,
um sexuell erregt zu werden. Welche Reize aber
sexuell erregend erlebt werden, welche Triebe als
sexuell ausgemacht werden, schlieflich der Zusam-
menhang von Sexualreiz und sexueller Reaktion -
das alles ist nicht natiirlich oder wenigstens nicht
naturbedingt, sondern gelernt und erworben. Die
Sexualitat ist kein Naturrest im Menschen. Sie
bedroht seine Intaktheit und Integritit nicht. Die
Dichotomisierung [Zweiteilung] des Menschen - hier
Geist und Kopfwesen, dort Trieb und Unterleib - ist
ein Produkt von Angsten, die bis in den Mythos
zuriickzuverfolgen sind. Menschen werden geboren
mit einer sexuellen Grundausstattung: innere und
duflere Sexualorgane, Reflexzentren im Riickenmark,
Nerven, Wahrnehmungsorgane, Gehirnzentren usw.
Was daraus wird und wie Menschen damit umgehen,
dariiber wird auf dem Lebensweg jedes einzelnen in
den ersten drei bis fiinf Lebensjahren entschieden. In
engstem Zusammenhang steht die Entspannungs-
funktion der Sexualitdt. Allerdings darf Entspan-
nung nicht als ein passives Geschehen aufgefafit
werden. Entspannung ist die Voraussetzung, um
kreativ werden zu konnen. Entspannung bedeutet,
vortibergehend kindlich sein zu kénnen, zuriickfallen
zu konnen, wenn es not tut, auf langst vergangene
Entwicklungsstufern und dabei Kraft und Anregun-
gen aufzunehmen fiir die Gestaltung des weiteren
Lebens. (Kentler, a.a.O., S. 22ff.)

Das dritte Gesicht:

Sexualitidt ist Sprache, ist Kommunikation
Das ist bereits bei hoheren Tieren so. Beispielsweise
haben Untersuchungen bei Pavianen ergeben, dafi
das “Aufreiten” und die dabei vorkommenden
Koitusbewegungen nur in etwa 1/6 der Fille Fort-
pflanzung bezwecken, wihrend in allen fibrigen
Fillen ein Rangordnungsgefille hergestellt oder
gesichert wird (iiberlegen ist das Tier, das anderen
aufreiten darf). Beim Menschen ist das Kommunika-
tionsmedium Sexualitat sehr viel weiter und diffe-
renzierter ausgebaut, so dafl die Sprache ein sehr
geeignetes Denkmodell abgibt, um sich iiber den
kommunikativen Aspekt der Sexualitat klarzuwer-
den:

Wie die Sprache auf funktionierende Organe (Kehl-
kopf, Zunge, Lippen usw.) angewiesen ist, so setzt

auch die Sexualitit funktionierende Organe voraus.
Kinder lernen nicht sprechen, wenn sie bei Taub-
stummen aufwachsen und nie Laute zu horen
bekommen. Auch die Sexualitit entwickelt sich nicht
ohne Stimulation und Ubung. Es gibt das Selbstge-
sprach. Es kann Vorbereitung fiir ein wichtiges
Gespriich sein, aber auch Ersatz fiir fehlende Gespra-
che mit anderen Menschen. Es kann einen Selbst-
zweck haben, z.B. wenn es aus Spafs, sich reden zu
horen, geschieht. Dem entspricht im sexuellen
Bereich die Selbstbefriediqung. Untersuchungen
haben beispielsweise gezeigt, dafs Frauen, die in der
Selbstbefriedigung erfahren sind, auch in einer Ehe
grofere Befriedigung finden und eine ihrem Mann
besser gewachsene Partnerin sind. Sie haben ihren
Korper als Sexualleib selbst kennengelernt, unent-
fremdet durch die Vorlieben und Wiinsche des
Mannes; sie haben ihrem Mann eigene Erfahrungen
und Kenntnisse entgegenzusetzen, so dafl ein
gegenseitiges Geben und Nehmen moglich ist.

In der partnerschaftlichen Beziehung hat die Sexuali-
tat eine Aufgabe, die jedenfalls mit den Moglichkei-
ten der Sprache zu vergleichen ist: Wie die Sprache
dient die Sexualitit dem Kennenlernen, dem Aus-
tausch von Mitteilungen und der Verstindigung. In
der sexuellen Begegnung kann die Sexualitit zur
Korpersprache werden und Informationen vermit-
teln, fiir die es Worte nicht gibt. Ebenso wie ein
Gesprich an und fiir sich wertvoll und schon sein
kann, unabhingig davon, ob es etwas und was es
bezweckt, so bedarf auch die sexuelle Kommunikation
keiner ‘Veredelung' durch duferliche Werte oder
durch Einbindung in ‘hohere’ 7Zusammenhinge (will
sagen: nicht erst durch ein Kind, das gewiinscht
wird, und nicht erst durch eine Eheschlieffung wird
die sexuelle Begegnung menschlich und wiirdig).
(Kentler a.a.O., S.24f)

Das vierte Gesicht:

Sexualitit kann Ersatzbefriedigung sein

Dabei kann die Sexualitit Ersatz fiir alles mogliche
sein: Wem der Erfolg im Beruf fehlt, sucht ihn im
Bett; fehlende politische Freiheit wird verdeckt durch
sexuelle Liberalisierung; ein Produkt, dem Kaufan-
reize fehlen, weil seine Vorteile schwer zu vermitteln
oder gar nicht vorhanden sind, wird mit Sexualrei-
zen versehen, um Kaufer anzulocken. (Kentler,
a.a.0., S.26)
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Das fiinfte Gesicht:

Selbstbestitigung, Identitit, Integration

Die psychische Gesundheit eines jeden Menschen
hingt daran, dafl er seinen Korper annimmt und
Freude an il hat. Die traditionelle, allzu dngstliche
Schambhaftigkeitserziehung, die es Kindern sogar
verbot, den eigenen nackten Korper anzischauen
oder sich vorzustellen, hat dies in aller Regel er-
schwert und sich identitdtsstorend ausgewirkt. ”Der
Mensch erlebt und versteht seinen Korper nur
insoweit als er sich mit ilun identifiziert... Der
Kdrper ist ein Ltwas, das die Existenz in diesem
Leben iiberhaupt erst moglich macht.” Das Neugebo-
rene ist an seiner Haut zundchst verhaltnismiflig
unempfindlich, weil sich seine Aufmerksamkeit ganz
auf die Vorgdnge in seinem Korperinneren konzen-
triert. Erst dadurch, dafl seine Eltern es streicheln
und zartlich zu thin sind, entwickelt es ein Gefiihl
fiir seine Kérperoberfliche. Es entdeckt auch, daff die
Haut die duflerste Peripherie seines individuellen
Wesens ist, dafi sie es trennt von anderen Individu-
en, obwohl sie zugleich den Kontakt zu ilien
herstellt. Die zdrtliche Stimulation seiner Haut, die -
wenigstens minimal - schon in allen Pflegehandlui-

gen der Fltern gegeben wird, macht es dem Neugebo-
renen moglich, nach und nach ein Korper-Ich
aufzubauen.

Der Karper ist also das Medium, iiber das die soziale
Ummwelt dem Menschen das Bewuftsein davon und
das Gefiihl dafiir zuspielt, wer er ist, und als wer er
sich in dieser Gesellschaft begreifen darf. Dies
erstreckt sich auf das ganze Leben eines Menschen,
ist also nicht auf die friihe Kindheit beschrinkt. Aus

der Erfahrung, von einem geschlechtsdifferenten
Partner auch korperlich geschétzt zu werden, im
Kraftfeld sozio-kultureller Beziehungen eine Rolle zu
spielen, aus solcher Erfahrung stammt Identitit. Ich-
Stiirke und Selbstwertgefiihl des Menschen sind mit
seiner Sexualitit und mit den Erfahrungen, die er als
sexuelles Wesen macht, zutiefst verkniipft. (Bartho-
lomaus, a.a.O., S.214)

Denk- und Diskussionsanstofl

Diskutieren Sie, welche Konsequenzen es fiir
die Identitatsbildung eines Jungen (oder
eines Madchens) hat, der entdeckt, daf$ er
homosexuell ist, aus seiner Umwelt jedoch
keine identitatsstairkenden Vorbilder oder
Signale fiir seine gleichgeschlechtliche
Orientierung bekommt.

Gefidhrdete Identitit ohne Sexualitit
Menschen, die im Spiel sexueller, nicht unbedingt
genitaler Beziehungen, keine Rolle spiclen, oder mehr
spielen, weil sie als unattraktiv ausgestofien werden
oder sich - vielleicht wegen neurotischer Storungen -
als uninteressiert ausschlieflen, geraten in die
Gefalr, ihre Identitat zu verlieren. Die Probleme
spitzen sich zu bei Menschen, denen man sexuelle
Erfahrungen versagt, bei Behinderten beispielsweise,
Strafgefangenen oder Alten. Sie zeigen sich aber
schon bei Einsamen und Scheuen. Und sie sind die
stindigen Begleiter von Fremden, Auslindern und
Asylanten.

E. Bleske deutet in diesem Siune die Frfahrungen
einer an multipler Sklerose Erkrankten, mit ihrer
sexuellen Anziehungskraft partiell auch ihre Identi-
tit verloren zit haben und dadurch “"Null” geworden
zu sein. "Null” werden meint viel mehr als den
chronifizierten Mangel an sexuell genitaler Befriedi-
gung. Es driickt die bedrohliche Leere aus vor dem
verriegelten Zugang zur eigenen fraulichen oder
mdnnlichen [xistenz, den mindestens partiellen
Verlust der eigenen Identitit, der sexuellen Identitdt.
Diese sexuelle Identitit ist wohl deshalb so sehr
gefihrdet in der Einsambkeit, weil Sexualitit immer
Bezogensein auf den Partner beinhaltet, weil sie
erganzungsbediirftig ist und begegnen will. Weil sie
sich eben nicht in der Geschlechtszugehorigkeit

L |
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“mannlich” oder “weiblich” bestimmt, sondern erst
in der lebendigen Interaktion schipferisch gestaltet
und gestalten ldfit. Sie realisiert sich in der Interakti-
on zwischen Frau und Mann ebenso wie von Frau zu
Frau und von Mann zu Mann und nicht zuletzt in
den Etappen des Sich-selbst Findens allein. In die-
sem Zusammenspiel des Sich-Vergleichens, -Abgren-
zens und Antwortens erlebt die Fraujder Mann sich
als zugehdrig zim cigenen Geschlecht und doch
einzigartig in der persénlichen Variante des I'rau
seins oder Mannseins. Wenn dieses Zusammenspiel
gestort ist, ist mit thm die Selbsterfahrung, die
Erfahrung der eigenen Identitit gestort. (Bartholo-
maus, a.a.0., 5.216f)

Auch in diesem Sinne hat Sexualitit mit Identitit zu
tun, dafs Menschen in ihr die Kraft ihres eigenen
Liebens zu entdecken vermogen und daraus Zutrau-
en zu sich selbst finden. Die sexuelle Erfahrung
spielt die Uberzeugung zu: Ich kann lieben und die
Liebe eines anderen Menschen wecken und auf mich
ziehen. Wir brauchen die ”Erkenntnis”, dafs wir
fahig sind, dem geliebten Partner Genufl zu bereite.
Wir fiihlen, dafi es unsere ganze Person und nicht
allein unser Korper ist, der das Lustempfinden
unseres Partners hervorruft. Wir mochten nicht bloff
als guter Sexualtechniker geschdtzt werden. Viel-
mehr haben wir das Gefiihl: “nur weil ich bin, was
ich bin, kann ich in ihm (oder in thr) die Gefiihle
hervorrufen, die er (oder sie) gerade empfindet.” Auf
diese Weise werden die Gefiihlsregungen auf dem
Gesicht unseres Partiers zu einem Spiegel, der uns
unsere eigene Seele und ihren Wert reflektiert.
(Bartholomaus, a.a.0O., S.218)

Denk- und DiskussionsanstofS

Diskutieren sie die fiinf Gesichter der Sexua-
litat. Welcher Aspekt ist ihnen vertraut,
welcher fremd? Wenn Sie Sexualitit be-
schreiben wiirden: wieviele Gesichter hatte
Ihre Sexualitat?

Diese funf Aspekte von Sexualitat sind Moglich-
keiten, sind Potentiale der Sexualitat. Nach
allem, was wir heute wissen, ist Sexualitat eine
erworbene und gelernte Fahigkeit wie die
Sprache und der aufrechte Gang. Alle diese
Potentiale bediirfen der Anregung, und sie
missen getibt werden, sonst bleiben sie unter-
entwickelt, erleiden schwere Storungen oder
entstehen iiberhaupt nicht. Nur wenn sie gelernt
und geiibt wird, kann die Sexualitat ihre vielen
Gesichter auch wirklich zeigen.
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Herbert Engel

2.2 Kirche und Sexualitait

Ich beginne mit einer These:

Die Haltung der Kirche zur Homosexualitit
und zu ihren homosexuellen Mitgliedern wird
bestimmt durch das kirchliche Verstindnis
von Sexualitdt. Dieses ist grundsatzlich pessi-
mistisch.

Sexualpessimismus

Sexualitat, insbesondere die I,ust daran, war und
ist allem Anschein nach der Kirche eher eine
Last als eine Leidenschaft. Im Verein mit der
Abwertung des Leibes, der Geschlechtlichkeit
und der Sexualitat befindet sie sich in einer
langen Tradition der Lustfeindlichkeit. In ihrer
gesamten Geschichte finden wir eine pessimisti-
sche Anschauung der menschlichen Leiblichkeit
und der Sexualitat, die uns in den grofien Kon-
fessionen bis heute begleitet. Sie hat viele Wur-
zeln. Die aus Pessimismus entstandenen Theori-
en wechseln mit der Zeit, nicht aber die ihnen
zugrundeliegenden Angste und Verneinungen.
Einige seien hier exemplarisch genannt:

* Im gesamten biblischen Zeitalter war der
Zweck der geschlechtlichen Vereinigung die
Fortpflanzung. Insbesondere im Licht der
Notwendigkeit, die Erde zu bevolkern und das
Volk des Bundes fortzupflanzen (Gen. 9,1 und
17,4-6). Der Aspekt der Freude hieran wurde
zwar anerkannt, z.B. im Hohen Lied oder wenn
Sarah sagt: Ich bin doch schon alt und verbraucht
und soll noch das Gliick der Licbe erfalren? Auch ist

mein Herr doch schon ein alter Mann (Gen. 18, 12).

Der Aspekt der Freude und der Lust war jedoch
zweitrangig hinter dem Aspekt der Fortpflan-
zung.

% Das Buch Tobit lobt allein den Willen zur
Nachkommenschaft als gutes Motiv fur eheliche
Sexualitiat (Tobit 8, 7). Von dort aus war es
spater nur ein kleiner Schritt zum ethischen
Axiom: Nur dann ist ehelicher Verkehr sittlich
positiv, wenn das Paar Kinderzeugung zum Ziel
hat und von Lust absieht. Sinn, Zweck und Ziel
der Sexualitat und letztlich die Legitimation fiir
Ehe ist dann das Kind.

% Sexualitdt war im Judentum des Alten Testa-
ments aber nicht etwas selbstverstandlich
Positives: Geschlechtliche Vorgange und beson-

ders auch der eheliche Geschlechtsverkehr
machten bis zum Abend kultisch unrein. (Lev.
15, 16-19) Als besonders belastend wirkte sich
aus, daf man die in den Gesetzesvorschriften
benannte kultische Unreinheit, also Gottesdienst-
sperre, nicht von moralischer Unreinheit, von
Schuld trennte.

% Philo von Alexandrien, der gelehrte Jude
schreibt zur Zeit Jesu: Rein konmmen wir bei
Abschiuf} der Ehe zu reinen Jungfrauen und setzen
uns als Ziel nicht die Wollust, sondern die Zeugung
legitimer Kinder (De Josepho 4, 70f).

% Dieser Aussage entspricht im Judentum zur
Zeit Christi die Tendenz der Essener, nicht zu
heiraten oder in der Ehe die Sexualitat auf
Zeugung einzuschranken.

% Lust hat auch um 400 n.Chr. in der Ehe wenig
zu suchen. Hieronymus (gest. 420) : Ehebrecher
ist der zu flammende Liebhaber der eigenen Gattin
(Gegen Jovian 1, 49).

% Origenes, ein einfluBreicher Kirchenlehrer
(der - wie er spater bedauerte - sich selber
entmannte) deutet Gottes Schopfungssegen im
Paradies (seid fruchtbar und mehret euch) allego-
risch: Der Mensch war im Paradies ein engelglei-
ches Lebewesen ohne Leib. Es gab im Paradies
weder Ehe noch Geburt, und folglich auch
keinen Trieb zur Geschlechtlichkeit. Erst als der
Tod infolge der Siinde kam, erhielt die Ehe den
Zweck, flir die Wegsterbenden Kinder zu
zeugen, um so die Menschheit zu erhaiten.

* Wiederum Hieronymus vertrat die Anschau-
ung, was in der I:he vor sich geht, sei, wenn
nicht sittlich schlecht, so doch minderwertig. Zu
1. Kor. 7,1 (das ist die Stelle, an der Paulus
schreibt: Ein Mann tut qut daran, keine Frau zu
beriiliren. Um aber Unzuchtsiinden zu vermeiden,
soll jeder Mann seine eigene Ehefrau und jede Frau
ihren eigenen Ehemann haben.) schreibt er den
folgerichtigen Kommentar: Wenn es gut ist, kein
Weib zu beriiliren, dann ist es doch etwas Boses, ein
solches zu beriihven. Wenn nun trotzdem den
chelichen Werken gegeniiber Nachsicht geiibt wird,
so doch nur deshalb, um noch Schlimmeres [das
Schlimmere ist die Sexualitat auSerhalb der Fhe]
zu verhiiten. Welchen Wert aber hat ein Gut, das
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nur mit Riicksicht auf die Verhiitung von noch
Schlinimerem zugestanden wird? (Gegen Jovian
1,7). Die Ehe preist Hieronymus nur, wenn in
ihr Menschen gezeugt werden, die sich dem
jungfraulichen Stand weihen.

Sexualitat als
Siindenstrafe

Das ist nur ein kleiner Ausschnitt des Hinter-
grundes, auf dem sich die kirchliche Haltung
zur Sexualitdl entwickelt hat: Diese pessimisti-
sche Anschauung bildet auch den Hintergrund
fur die Ehelehre des heiligen Augustinus. Dieser
Mann leistet die folgenreichste theologische
Grundlegung des Sexualpessimusmus, welcher
zu einer repressiven und damit menschlich und
christlich falschen Ehelehre fiihrte. Diese Eheleh-
re hat weit Uiber ein Jahrtausend im Abendland
vorgeherrscht. Augustinus’ Ehelehre, die erst
durch das Zweite Vatikanische Konzil 1965,
dann aber auch griindlichst revidiert worden ist,
lautet: (Zitate aus De Civitate Dei 14): Vor dem
Stindentfall ist der geschlechtliche Verkehr ohne
alle sexuelle Lust gewesen. (Sie sehen: wo keine
Siinde ist, ist auch keine Lust, zumindest keine
sexuelle.) Vor dem Slindenfall habe der Wille die
Sexualorgane genauso betatigt, wie er nach dem
Siindenfall noch Hand und Fuf3 betatigt. Augu-
stinus schreibt: I'rst nach der Siinde ist die Libido
(die Begierde) entstanden, erst nach der Stinde hat
die nicht schamlose Natur die Herrschaft iiber den
Leib, der ihr vorher in allen Teilen dienstbar war,
verloren, die Libido empfunden, sie bemerkt, sich
ihrer geschimt und sie zu verbergen gesucht.
[Sexuelle Lust muB also verborgen werden.]
Augustinus fragt: Woher kommt die Sonderstel-
lung der Geschlechtsorgane, daf8 sie nicht durch
den Willen bewegt, sondern durch die Lust erregt
werden? Seine Antwort ist ebenso simpe] wie
theologisch ungeheuerlich: Der Mensch war
ungehorsam gegen Gott: in der Strafe wird nun
Ungehorsam mit Ungehorsam vergolten. Die
Sexualorgane sind dem Geist nicht mehr gehor-
sam, damit der Mensch durch ihren Ungehor-
sam an seinen Ungehorsam gegen Gott und sein
hierdurch bewirktes Elend immer erinnert wird.
Die Geschlechtslust als weitere Siindenstrafe!
Der Ablauf der sexuellen Erregung, eine Folge
des Siindenfalls.

Ehegiiter

Gut konnen Ehe und die Sexualitit in der Ehe
nur dann werden, wenn das Ubel der bésen
Lust durch die Giiter der Ehe aufgewogen
wird. Drei Ehegiiter gibt es nach Augustin:
Treue, Nachkommenschaft, Sakrament (keine
Scheidung). Nur wenn die Eheleute die Nach-
kommenschaft intendieren oder wegen der
Treue verkehren, gemeint ist, daf§ ein Gatte dem
anderen auf dessen Verlangen die eheliche
Pflicht leistet und ihn so von Untreue abhalt,
dann ist das Ehebett frei von Schuld.

Ich weifs nicht, wie es [hnen dabei geht, aber in
solch ein Ehebett mochte ich mich nicht legen. -
Die Ehegliter des Augustinus sind primar
Entschuldigungsguter fiir Sexualitat. Die Ehe ist
primar Zeugungsinstitut, Sexualitat ist nur in
der Ehe geduldet. Sexuelle Lust ist den Kirchen-
vatern tiberaus suspekt und mit dem Odium der
Siinde behaftet.

Wie soll sich bei einem solchen Verstandnis von
Sexualitat in der Kirche ein positives Verhaltnis
zu Homosexuellen herausbilden? Bei diesen fehlt
doch gerade der wichtigste Entschuldigungs-
grund fiir die Sexualitat, namlich die Zeugung
von Nachkommen. Und mit der Treue haben sie
es ja auch nicht so; dann schon eher mit der Lust.

Schnee von gestern?

Wenn Sie meinen, das sei doch alles Schnee von
gestern, die Kirche des 20. Jahrhunderts sei tiber
solche vormittelalterlichen Anschauungen langst
hinweg, die Haltung der katholischen Kirche zur
Sexualitat musse nach dem 2. Vatikanum anders
beschrieben werden, die Haltung der Evangeli-
schen Kirche sei sowieso freier, dann werfen Sie
doch mit mir einen Blick in neuere kirchliche
Erklarungen:

Jesu Verkiindigung des gottlichen Heilswillens ver-
stefit das geschlechtliche Leben als aflein in der Ehe
erfiillt und diese als ausschliefliche Einehe. (EKD,

Denkschrift zu Fragen der Sexualethik, 1971)

Nur in der Ehe diirfen sich Intimbezichungen
entwickeln (Vatikanische Kongregation fiir das
katholische Bildungswesen, 1983).

—
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Die Erklarung zu einjgen Fragen der Sexualethik
von 1975 fallt sogar wieder hinter das Zweite
Vatikanum zuriick und betont die augustinische
Ehelehre. Dort heif3t es:

Die Finalitit des Geschlechtsaktes (d.h. die inten-
tionale Absicht, cin Kind zu zeugen) ist das
wichtigste Kriterium fiir seine sittliche Bewertung:
Es ist die Beachtung seiner Finalitit, die diesem Akt
seine Ehrbarkeit gewilirleistet. Sexualitat auBer-
halb der Ehe wird abgewertet: jeder Geschlechts-
akt des Menschen darf nur innerhalb der Ehe
erfolgen. Warum ist das so? Die Sexualitat muf
geheiligt werden. Durch die Ehe nimlich wird die
Liebe der Eheleute zutiefst in jene Liebe hineinge-
nommen, mit der Christus auf unwiderrufliche
Weise die Kirche liebt; die Sexualitat muf3 also
gereinigt werden: die korperliche Vereinigung in
Unzucht (d.h. auBerhalb der Ehe) hingegen entehrt
den Tempel des Heiligen Geistes, zu dem der Christ
geworden ist. D.h. der Gebrauch der Geschlechtskraft
erhalt nur in der rechtsgiiltigen Ehe seinen wahren
Sinn und seine sittliche Rechtmdifigkeit. (Erklarun-
gen zu einigen Fragen der Sexualethik, Hrsg.
vom Heiligen Officium, am 29. Dezember 1975).

Einzig und allein in der The kann der Gebrauch der
Geschlechtskraft moralisch gut sein (Schreiben der
Kongregation fiir die Glaubenslehre, 1986).
Hatte dieser Satz nicht so vielen heterosexuellen
wie homosexuellen Menschen das Leben versau-
ert oder gar zerstOrt, man konnte nichts als liber
ihn lachen.

Die Wirklichkeit

Aus meiner Beratungstatigkeit, in der es fast
ausschliefflich um Sexualitat geht, weifd ich, wie
stark beij vielen Menschen, die kirchlich gebun-
den sind, das Sexuelle tabuisiert und mit Schuld-
komplexen beladen ist. 50 manches katholische
aber auch evangelische Ehepaar hat sich noch
nie nackt gesehen. Andere kénnen nicht mit
ihrer anscheinend an Sexualitiat eher uninteres-

sierten Frau uber ihre sexuellen Bediirfnisse
reden und kaufen sich deswegen ihre Sexualitat
bei einer Frau, die sie gleichzeitig fiir ihre
Wiinsche bestraft, bei einer Domina.

Sexualitat, Genufs und Lust an Sexualitat war
und ist bislang fir die christliche Kirche theolo-
gisch nicht hoffahig. Die Norm der Kirche fiir
die Sexualitat ist eindeutig die Ehe. Das gilt fiir
beide Konfessionen, die evangelische wie die
katholische.

Daf3 die Kirche damit nicht nur an dem Wert
von Sexualitat sondern auch an der Realitat
gelebter Beziehungsformen ihrer Kirchenglieder
vollig vorbeigeht, scheint sie nicht besonders zu
irritieren. Meine These lautet daher:

Die Kirche wird ihre Einstellung zur Homose-
xualitit und zu Homosexuellen nur dann
grundlegend dndern kénnen, wenn sie ihre
grundsdtzlich pessimistische Einstellung zur
Sexualitit verindert, vor allem der Lust- und
Kontaktfunktion von Sexualitit einen Wert
zugesteht.

Bis das geschehen ist, werden beide grofsen
Konfessionen darauf beharren, die Fhe sei die
einzig mogliche und von Gott gewollte Sozial-
form christlichen Zusammenlebens. Diese
Haltung ist in der katholischen Kirche durch den
Sakramentscharakter der Ehe festgeschrieben
und in den evangelischen Kirchen immer wieder
in Prozessen gegen homosexuelle Pfarrer deut-
lich hervorgetreten. Die Norm fiir Beziehungen
ist in beiden Konfessionen die Ehe. Diese Norm
wird als “nattirlich”, als Sakrament oder als
“schopfungsgemafl” bezeichnet.

Denk- und Diskussionsanstof

Gibt es in Ihrer Gruppe auch Spuren der

| Ansicht, daB8 Sexualitat gefahrlich sei, gezii-
gelt werden miisse und eher eine unbere-
chenbare Chaosmacht als ein Quell der
Freude sei? Wie zeigen sich diese Ansichten
heute? Welche Begriindungen werden dafiir
gegeben?
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Prof. Helmut Kentler

2.3 Sexualitat und

Homosexualitat

Wie entsteht
Homosexualitat?

Die Antwort muf$ lauten: Wir wissen es nicht. Es
gibt so viele Entstehungstheorien, wie es For-
scher gibt, die sich mit dieser Frage beschaftigt
haben. Mal werden bestimmte Erziehungsein-
fliisse (eine herrschsiichtige Mutter, ein verzar-
telnder Vater), Gewohnheitsbildungen (z.B.
sexuelle Spiele mit gleichaltrigen Geschwistern)
oder Verfuhrung durch Homosexuelle im
Jugendalter als Ursache genannt. Die bisher
griindlichste und besonders breit angelegte
Untersuchung zur sexuellen Orientierung und
Partnerwahl, durchgefiihrt vom Kinsey-Institut,
hat alle Theorien als Marchen entlarvt. Einige
Untersuchungsergebnisse sind so wichtig fiir ein
besseres Verstandnis der Homosexualitat, dad
ich sie hier knapp zusammenstellen mochte:

1. Es gibt keine besonderen Gegebenheiten in
den Elternhdusern, die eine homosexuelle
Entwicklung zur Folge haben.

Die Untersucher halten es flir moéglich, dafs die
ausschlieBliche sexuelle Orientierung am eige-
nen Geschlecht aus einer Veranlagung entsteht,
die in frithester Kindheit durch uns unbekannte
Einflisse aktiviert wird. Wahrscheinlich ist es
ahnlich wie bei der Linkshandigkeit: auch auf
ihre Entstehung haben die Eltern keinen Einfluf3.

2. Den meisten Homosexuellen wird die
Tatsache, daf sie Angehorige des eigenen
Geschlechts bevorzugen, lange vor jeder
homosexuellen Betitigung bewuf3t.

Sie fiihlen, daB sie “anders” sind, und sie
empfinden sexuelle Erregungen, wenn ihnen
besonders sympathische Angehdrige des eige-
nen Geschlechts begegnen.

3. Homosexualitit entsteht nicht durch Verfiih-
rung,.

Am Ende der frithen Kindheit (ungefdhr mit
funf Jahren) ist die sexuelle Bevorzugung so tief
in der Personlichkeit “verankert”, dafs eine
“Umpolung” nicht mehr méglich ist (auch nicht
durch Therapie). In der Kinsey-Untersuchung
gaben 62% der heterosexuellen Manner an, sie
hatten ihre erste sexuelle Begegnung mit einem
Mann gehabt (homosexuelle Méanner machten

diese Angaben nur zu 39%). Es kommt gar nicht
so selten vor, daf8 Jungen mehr oder weniger
lange und intensiv nur homosexuelle Bezichun-
gen haben, ehe sie sich - und zwar endgiiltig -
auf das andere Geschlecht festlegen (“homose-
xuelle Durchgangsphase”). Offensichtlich sind
auch solche Manner zu homosexuellen Aktivita-
ten fahig, die heterosexuell orientiert sind (z.B.
im Gefangnis); aber eine “Pragung” zur Homo-
sexualitat entsteht dadurch nicht.

Ich gestehe, ich bin froh, dafl wir nicht wissen,
wie die Homosexualitat entsteht, denn sonst
wiirde bestimmt bald ein “Mittel gegen Homo-
sexualitdt” entwickelt. Ich aber fiihle mich als
Homosexueller wohl und will nicht, dal8 meine
Homosexualitdt abgeschafft wird.

Denk- und Diékussionsa'ns_toﬁ

Versuchen Sie, miteinander herauszubekom-

: men, warum manche Menschen so daran
interessiert sind, festzustellen, wie Homose-
xualitdt entsteht? Ist das fiir Sie auch ein
‘wichtiges Thema? e S
Nehmen Sie einmal an, Sie hdtten herausge-
funden, wie' Homosexualitat entsteht, und
Sie konnten verhindern, dafl Menschen
homosexuell werden. Wiirden Sie es tun?
Begriinden Sie Thre Haltung.

Sexualitat und
Fortpflanzung

Vielleicht ist die Frage, wie Homosexualitat
verursacht wird, falsch gestellt? Es ist doch
auffallig, dafl nach der Entstehung der Ileterose-
xualitdt nie gefragt wird. Ware I lomosexualitat
genauso selbstverstandlich wie Heterosexualitat,
ware gewils niemand an den Entstehungsursa-
chen der Homosexualitil interessiert.

Tatsachlich entscheidet unser Verstandnis von
Sexualitiat dariiber, wie wir die Homosexualitat
einschatzen: Wer glaubt, die Sexualitat habe nur
einen Sinn und Zweck, namlich die Fortpflan-
zung, der mufs Homosexuelle fur “biologische
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Minusvarianten” halten, fiir Abnorme, die etwas
Unnattrliches tun. Aber eine solche Auffassung
widerspricht heute allen wissenschaftlichen
Erkenntnissen.

Fortpflanzung und Sexualitit sind zwei ganz
verschiedene Fihigkeiten;

sie haben sich getrennt entwickelt. Fortpflan-
zung dient der Vermehrung, - genauer, sie soll
das Vorhandenc vervielfaltigen. Sexualitat
bedeutet zundchst einmal Differenzierung in
mannliche und weibliche Lebewesen und damit
Herstellung und Sicherung von Bestanden
unterschiedlicher Erbtrdager (Gene); Sexualitat
heif8t weiter Verschmelzung und Austausch
verschiedener Genbestande, und damit wird die
Chance geschaffen, dal durch Veranderungen
und neue Kombinationen des Erbmaterials
Individuen entstehen, die ihrer Umwelt oder
veranderten Umweiltbedingungen besser ange-
pafit sind als ihre Eltern. Die Sexualitdt dient der
Hervorbringung individueller Besonderheiten in
moglichst grofler Variabilitat.

In diesem biologisch fundierten Erklarungsan-
satz der Sexualitat ist die Entstehung homosexu-
eller Lebensweisen kein “Fehler der Natur” (ne-
benbei: homosexuelle Beziehungen kommen
bereits bei hoheren Tieren vor). Es kommt jetzt
alles darauf an, was wir Menschen mit dieser
Gegebenheit anfangen. Auch den Fortpflan-
zungsvorgang haben die Menschen ja nicht ein-
fach als eine “Naturgegebenheit” nur so hin-
genommen, sondern sie haben die Begegnung
der Geschlechter kulturell iberformt, in Liebes-
kulturen “eingebaut” und institutionalisiert.

Sexualitiat wird gelernt

Dafs Sexualitdt nicht mit Fortpflanzung gleichge-
setzt werden darf, ist auch daran zu erkennen,
dafl wir Menschen von der Wiege bis zur Bahre -
also auch, wenn wir noch nicht oder nicht mehr
fortpflanzungsfahig sind - als Sexualwesen exi-
stieren. Aus dieser lebenslangen Befahigung zu
sexuellen Aktivititen darf nun allerdings nicht
geschlossen werden, die Sexualitdt sei eine “Na-
turgegebenheit”, die zur natiirlichen Ausstat-
tung des Menschen gehort und deren Sinn und
Zweck von der Natur festgelegt ist. Als Lebewe-
sen gehoren wir zur Natur; aber gerade in den

uns als Menschen kennzeichnenden Zugen sind
wir Kulturwesen. Das gilt ftr den aufrechten
Gang ebenso wie fiir die Sprache, und das gilt
auch flir die Sexualitat. Der aufrechte Gang setzt
bewegliche Beine, die Sprache intakte
Sprechwerkzeuge, die Sexualitdt eine bestimmte
leibliche Ausstattung voraus (das sind die von
der Natur mitgegebenen Voraussetzungen), aber
kein Mensch kann aufrecht gehen, der nicht
dazu angeleitet wurde, ein Kind, mit dem nicht
gesprochen wird, lernt nicht sprechen, und ohne
liebevolle korperliche Zuwendung (Zartlichkeit,
Streicheln, Kuscheln, Knuddeln) bleibt die Se-
xualitdt unterentwickelt, oder sie entwickelt sich
sogar iiberhaupt nicht.

Denk- und Diskussionsanstofs

Sammeln Sie Aspekte von Sexualitit. Wel-
cher Aspekt der Sexualitat ist fiir Sie persdn-
lich der Wichtigste? Welchen Einfluf hat

- Threr Meinung nach Ihr Glaube und ihre
religiose Erziehung auf Ihre jetztige Einstel-
lung zur Sexualitat gehabt?

Die Ordnung der
Geschlechterbeziehungen

Wie alle anderen Fahigkeiten, so entfaltet das
Kind auch seine sexuellen Aktivitdten zunachst
spielerisch; Kinder befriedigen sich selbst und
befreunden sich dabei mit ihrem Korper; es ist
ihnen gleichgiiltig, ob ein gleichgeschlechtlicher
oder ein andersgeschlechtlicher Mensch mit
ihnen kuschelt (Hauptsache, daf3 iberhaupt
gekuschelt wird); im Kindergartenalter entste-
hen innige Beziehungen zwischen Jungen und
Jungen, zwischen Méadchen und Madchen,
zwischen Jungen und Madchen, und daraus lagt
sich nicht voraussagen, wie die kunftige sexuelle
Orientierung aussehen wird (die beiden unzer-
trennlichen Freunde im Kindergarten, die von
Madchen nichts wissen wollen, werden nach
statistischer Wahrscheinlichkeit nicht homosexu-
ell). Gerade weil die kindliche Sexualitat noch
unfestgelegt ist, kann sie zu einem ebenso
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wichtigen und vielseitigen “Kommunikations-
medium” (Verstandigungsmittel) wie die
Sprache werden - sie wird “Korpersprache”.

Nach den Normen und Ordnungen unserer
Gesellschaft mufs die vielgestaltige Sexualitat des
Kindes eingeschrankt werden auf Heterosexuali-
tat: Jungen werden zur “Mannlichkeit”, Mad-
chen werden zur “Weiblichkeit” erzogen, und
dazu gehort nicht nur die Eintibung der als
geschlechtsspezifisch deklarierten Eigenarten
(Ménner sollen hart und verniinftig, Frauen
hingegen weich und gefiihlvoll sein), sondern
auch die ausschlieflliche sexuelle Orientierung
an andersgeschlechtlichen Menschen. Diese
geschlechtsspezifische Erziehung wird unter-
stutzt und verstarkt durch eine Rollenerziehung,
die den Zweck hat, die zwischen den Geschlech-
tern bestehende Arbeitsteilung aufrechtzuerhal-
ten : Die Frau soll fiir Haushalt und Kinder tatig
sein - der Mann soll fir den Lebensunterhalt
arbeiten. Vom Endergebnis aus betrachtet, sieht
es dann so aus, als ob die heterosexuellen Frauen
und Manner unserer Gesellschaft der “Natur der
Frau” und der “Natur des Mannes” entsprechen
wirden.

“Ob ich ein Junge oder
Madchen bin? Mama
sagt immer: Wir
werden nicht

¥z als Madchen
ﬁ’/,“ ~  geboren, wir
’\\Q) werden dazu
\ gemacht!”
g

Das ist “nattirlich” nicht so. Alle neueren Unter-
suchungen tiber Personlichkeitsunterschiede
zwischen Frauen und Méannern haben ein
eindeutiges Ergebnis: Frau und Mann sind nicht
zwei kategorisch verschiedene Wesen, die -
obwohl zu gegenseitiger Erganzung berufen -
letztlich einander fremd bleiben mussen, welil es
zwischen ihren Andersartigkeiten keine Vermitt-
lung gibt. Was Frauen kdnnen, vermogen auch
Manner; was Manner konnen, vermdgen auch
Frauen. Empfindungsfahigkeit, Gefiihlsregun-
gen, Denkvermogen sind unabhangig vom

Geschlecht. Ein Mann kann unter Médnnern
ebensoviel “Andersartigkeit” wie unter Frauen
“Gleichartiges” finden. Alle Untersuchungen
Gber geschlechtsabhdngige Merkmale belegen,
daf die individuelle Verschiedenheit in der
Gruppe der Manner oder der Frauen weitaus
grofier ist als alle Verschiedenheiten, die durch
die Geschlechtszugehorigkeit entstehen.

Wenn also eine Gesellschaft mannliche und
weibliche Existenz polarisiert, dann entspricht
sie nicht natiirlichen, sondern sozialen Gegeben-
heiten, und sie kann diesen Geschlechtergegen-
satz nur kulturell herstellen und aufrechterhal-
ten, indem sie entsprechende Geschlechterrollen
definiert und durch geschlechtsspezifische
Erziehung bei Nachwuchs immer wieder neu
eintibt.

Die heterosexuelle Geschlechterordnung gerat
heute in einen schleichenden Prozel der Selbst-
auflosung. Kritikfahige Manner, vor allem aber
die um ihre Emanzipation streitenden Frauen,
haben langst erkannt, daf die heterosexuelle
Geschlechterordnung zugleich ein Herrschafts-
system des Mannes ist, das die Frauen zu
zweitklassigen Menschen degradiert. Die fiir
die heterosexuelle Geschlechterordnung grund-
legende Institution, die Ehe, wird briichig. Dal8
immer mehr Ehen geschieden werden, liegt
nicht daran, daB die heutigen Menschen bezie-
hungsunfahig und treulos sind, sondern daf8 die
Anforderungen, die eine Ehe heute stellt, viele
uberfordern. Es ist eben ein Unterschied, ob die
Ehe durch Zwange der Existenzsicherung (z.B.
gemeinsame Verantwortung fiir einen Hand-
werksbetrieb) oder allein durch Liebe zusam-
mengehalten wird; ob Eheleute eine Lebenser-
wartung von 35, 50 oder 70 Jahren haben; ob 12,
4 oder 2 Kinder zu versorgen und zu erziehen
sind; ob eine Frau auf ihren Mann angewiesen
ist oder wie der Mann berufstatig und dadurch
selbstbewuflt und selbstandig ist. Fiir immer
mehr Menschen ist das eheliche Zusammensein
kein ihr ganzes Leben ausfiillendes Programm
mehr. Immer mehr Menschen schlieflen eine
“Ehe auf Zeit” (“solange wir es schaffen”), ohne
Trauschein, und der Segen der Kirche wird
ihnen verweigert. Warum eigentlich? Viele
Unverheiratete bemiihen sich ernsthafter umein-
ander als Verheiratete.

—
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Ursachen der
Homophobie

Nicht nur Frauen sind die Opfer der heterosexu-
ellen Geschlechterordnung, auch die Manner
und unter ihnen zuerst einmal die homosexuel-
len Manner.

Wir “Homos”, wir “Schwulen” haben eine
zweitausendjahrige Geschichte der Verfolgung
und Erniedrigung hinter uns, und immer noch
erklaren Kirchenmdnner ganz offen ihre Ausrot-
tungsabsichten, zwar nicht mehr gegen uns als
Personen, wohl aber gegen die Homosexualitat.
So manchem Evangelikalen ist es ganz recht, daf3
uns heute - mehr als Heterosexuelle - die “Geif3el
Gottes, AIDS” bedroht. Die Ursache aller Vorur-
teile und Kampfe gegen uns sind tief sitzende
Angste: Homophobie -. Angst vor Homosexuel-
len und Angst vor eigenem Homosexuellsein.

Bibelfeste Christen fithren gegen uns Bibelstellen
ins Feld. Wer sich jedoch angemessen und
sorgfaltig mit diesen Texten auseinandersetzt,
stellt fest, daf3 sie nicht gegen Homosexuelle und
Homosexualitat gerichtet sind (daf3 es Menschen
gibt, die ausschliellich homosexuell orientiert
sind, und daf8 es “schwule Liebe” gibt, ist eine
Frkenntnis der Neuzeit); es geht hier vielmehr
einzig und allein um den Analkoitus {noch heute
wird der Ruf “Arschficker” als Schimpfwort
gegen Homosexuelle oder der Homosexualitat
Verdachtige gebraucht). Der Vorwurf lautet: ein
Mann verkehre mit einem Mann wie mit einer
I'rau.

In den Fruchtbarkeitsreligionen, die den Glau-
ben und damit den Zusammenhalt des Volkes
[srael bedrohten, hatte der Analkoitus zwischen
Mannern eine zentrale Bedeutung: Er symboli-
sierte die “Heilige Hochzeit” zwischen Gottin
und Gott, durch die alles Leben erzeugt und
erhalten wird. Daf sich bei diesem Akt der
passive Partner wie eine Frau verhielt, war fiir
diesen nicht schmahlich, denn in den Fruchtbar-
keitsreligionen ist die Frau hoch angesehen, und
die Fahigkeit des Priesters, sich in transvestiti-
schen Ritualen vom Mann in eine Frau zu
verwandeln, ist Quelle der Verehrung. Das Volk
Israel bekampfte aber nicht nur die gleichge-

schlechtliche “Tempelprostitution”, sondern es
verstand den heterosexuellen Koitus auch als
einen Akt, der die strenge heterosexuelle Ge-
schlechterordnung verkorpert und immer neu
bestatigt: Der gleichgeschlechtliche Analkoitus
zerstort die Mannlichkeit zumindest eines der
Beteiligten, er macht aus einem Mann ein Weib
und ist damit zugleich ein schwerer Angriff auf
eine Gesellschaftsordnung, die auf der Vorherr-
schaft des Mannes beruht und von einem “Va-
ter-Gott” geschiitzt wird. Die Leute von Sodom
trifft darum der Zorn Gottes, weil sie nicht nur
das Gastrecht brechen, sondern weil sie dies auf
die schandlichste Art tun: Sie wollen den Gast
anal mi8brauchen und dadurch als Mann
ausloschen. Eine Weiberrolle zu spielen bedeutet
fir den Juden die schwerste Verletzung des
Mannes. Sie macht ihn sozial tot.

Sowohl im Mittelalter wie auch in der heutigen
Zeit dienten und dienen die Auffassungen iiber
Sexualitat und dementsprechend die Sexualstraf-
gesetze der Einschrankung des Sexualverhaltens
auf Fortpflanzung, sie dienen dariiber hinaus
dem Schutz der heterosexuellen Geschlechter-
ordnung und damit einer Gesellschaftsverfas-
sung, die dem Mann die Herrschaft sichert.

Viele Menschen haben Ekel davor, Pferdefleisch
zu essen. Warum eigentlich? Von dem Abscheu
der Christen vor den heidnischen Opferzeremo-
nien (das Pferd war das wertvollste Opfertier
der Germanen) ist dieses Ekelgefuhl (ibriggeblie-
ben. Ahnlich hat sich bis in unsere Tage der Ekel
vor den Homosexuellen erhalten, weil man sich
Homosexualitat nicht anders vorstellen kann, als
dafs sich Manner zu Weibern machen: Sie sind
schwul, weich, warm, weibisch. Die Homopho-
bie hat ihre Wurzeln in der Abwertung der Frau.
Kein Mann wiirde die Behauptung, er benehme
sich “weibisch” als eine Beleidigung auffassen,
wenn Frauen ebenso geachtet wiren, wie Man-
ner. Darum bin ich davon tiberzeugt, dag die
Emanzipation der Homosexuellen nur gemein-
sam mit der Emanzipation der Frau zu erreichen
ist. Homophobie ist die Angst des Mannes, in
den Ruf zu geraten, er sei wie eine Frau.
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Die Homosexualitit in
jedem

Der so verpdnte Analverkehr ist nicht nur unter
Homosexuellen verbreitet: Ungefahr 60% von
ihnen sind in dieser Praxis erfahren, Untersu-
chungen bei Heterosexuellen kamen auf einen
Anteil von 20%. Die Vorstellung, Homosexuelle
seien auf Analverkehr festgelegt, ist falsch.
Typisch fur Homosexuelle ist vielmehr, daf3 sie
in ihren Praktiken sehr variabel sind.

So sehr unterschiedlich sind die Praktiken von
[ leterosexuellen und Homosexuellen heute
sicher nicht mehr (auch Heterosexuelle sind
meist nicht mehr auf den Koitus und die “Mis-
sionarsstellung” - Mann oben, I'rau unten -
festgelegt, und sie nehmen sich fiir ihre Liebe
mehr Zeit).

Wenn die einzige Quelle der Homophobie Ekel
vor homosexuellen Praktiken und Ablehnung
der Homosexuellen ware, mufite die [ lomosexu-
ellendiskriminierung leicht abzubauen sein. Es
gibt aber leider eine sehr viel schwieriger aufzu-
deckende Quelle, die ich bereits als “Angst vor
der eigenen Homosexualitat” bezeichnet habe.
Tatsache ist nun einmal, dafi es in unserer
Gesellschaft nicht nur eine “Vier-Prozent-
Minderheit” ausschliefllich homosexuell orien-
tierter Manner und eine grofie Mehrheit von 96%
ausschliefSlich heterosexuell
orientierter Manner gibt. Wie
die Kinsey-Untersuchung
herausgebracht hat, besjtzt
ungefahr jeder zweite Mann
irgendwelche homosexuelle
Erfahrungen. AuBerdem ist
zu fragen, was eigentlich aus
der vielgestaltigen kindlichen
Sexualitat wird, zu der doch
auch homosexuelle Anteile
gehoren, wenn im Prozef3
der “Sexualisation” allein
die heterosexuelle Orientie-
rung tibrigbleibt.

Eigentlich miifiten heterose-
xuelle Manner darauf
ansprechbar sein, wie sie

mit den homosexuellen Anteilen ihrer Sexualitat
zurechtkommen. Die Anfa3- und Wettbewerbs-
spiele unter Jungen in der Pubertat sind weit
verbreitet. Aber die Peinlichkeits-, Ekel- und
Abwehrschwelle ist so hoch, dal die wenigsten
Manner sich daran erinnern konnen. Beobachtet
man jedoch Manner, wenn sie unter sich sind,
dann muB man zu der Uberzeugung kommen,
dafs sie in homosexuellen Akten ziemlich erfah-
ren sind, gleichzeitig aber unter einem regelrech-
ten Zwang stehen, ihre Erfahrungen vor anderen
Mannern zu verbergen und auch in sich selbst
auszumerzen. Sonst hatten sie es doch nicht
notig derart libersteigert als Heterosexueller zu
posieren: einerseits mit Schwulenwitzen sich
von den homosexuellen Anteilen ihrer Person-
lichkeit distanzierend, andererseits mit erfunde-
nen Abenteuern und Erfolgen heterosexuelle
Findeutigkeit demonstrierend.

Die “latente Homosexualitat” ist bei so man-
chem heterosexuellen Mann leicht auszumachen.
Ich denke an jene Manner, die jede Gelegenheit
nutzen, um sich in der mannlichen Gesellschaft
umzutun. Sie sind die Stiitzen jeder Partei, jedes
Vereins, mancher Gemeinde, sie reiben sich auf
fir die anderen Manner, sind die ersten und
letzten am Stammtisch, geben fiir einen anderen
Mann ihr letztes Hemd her, aber nie kiamen sie
auf die Idee, einen Mann auch nur zu streicheln
(allerdings sind sie ausgiebige Schulter- und
Schenkelklopfer). IThre sexuellen Bediurfnisse
befriedigen sie ausschlieBSlich mit Frauen; doch
diese Frauen beschweren sich: “Er ist ja nie da!”
Nattrlich ist er nie da, denn er filhlt sich in
Mannergesellschaften am wohlsten.

Es gibt Manner, die noch starker von ihrer
“latenten Homosexualitat” bestimmt sind. Vor
allem in christlichen Kreisen bin ich ihnen
begegnet. Sie miissen standig iiber Homosexu-
alitat reden, Homosexuellen bieten sie sich als
Bekehrer und Seelsorger an, sie glauben fest
daran, dall Homosexualitat heilbar ist. Oft
betétigen sie sich dariiber hinaus als Verfolger:
Uberall entdecken sie Homosexuelle, sie miissen
sie denunzieren und anzeigen. Die eigene
Homosexualitat laBt sich perfekt unterdriicken,
indem sie auf andere projiziert und bei ihnen
bekdmpft wird.

—
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Schliefslich miissen auch jene Manner bertick-
sichtigt werden, die sich an Frauen nur gewaltta-
tig herantrauen, die aggressive “Mannlichkeitsri-
tuale” brauchen, um sich und anderen zu
beweisen, daf sie nicht mies und weich, sondern
stark und hart sind. Fast immer sind sie in ihren
gleichgeschlechtlichen Cliquen die besten
Kumpel. Latente Homosexualitat kann in
Mannern ein gewaltiges Aggressionspotential
aufstauen.

Ich gestehe, manchmal traume ich davon, was
ware, wenn die Gemeinden sich uns Homosexu-
ellen ohne Vorbehalt 6ffnen wiirden. Christen
brauchen doch nicht antihomosexuell zu sein.
Sie brauchen nicht den Halt einer Normalitat.
Christus hat keine Gesetze verkiindet, und er hat
nicht verlangt, Vorbedingungen zu erfiillen:
Christein ist als Schwarzer, Roter, Gelber und
Weifer, als Schwuler, als Lesbe und als Hetero-
sexueller moglich. Normal sein heifit doch nur,
nicht hdren, nicht sehen, nicht fihlen, allem
zustimmen und schweigen.

|
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Leo Volleth

Zur Interpretation der
Bibel

Das Thema Bibel und Homosexualitat scheint
mir innerhalb unseres Projekts besonders wich-
tig. Es ist aber auch ein schwieriges Kapitel, da
es Uber die Interpretation der Bibel keine einheit-
liche Meinung gibt. Ist jedes Wort der Bibel
normierendes Gotteswort oder sind auch Aussa-
gen der Bibel zeitgebunden, wie z.B. die Texte
uber Himmel und Erde (1. Mose 1, 14-17; Hiob
38, 6; Psalm 89, 12). Wir wissen heute, daf die
Erde eine Kugel ist und keine Scheibe, die auf
Saulen ruht.

Ich verstehe die Texte des Alten Testaments und
Neuen als das Wort Gottes: Dieses Wort Gottes
erging jedoch an ganz bestimmte Menschen zu
ganz bestimmten Zeiten. Menschen machten
Gotteserfahrungen und schrieben diese nieder.
Dies zu beachten ist wichtig bei der Interpreta-
tion der biblischen Aussagen zum Thema

[ lomosexualitdt. Es mufs immer die Lntste-
hungsgeschichte und die Funktion der jeweili-
gen Aussage mitbedacht werden.

Autffallig ist, daB das Thema in der Bibel nur
eine beildufige Frwahnung findet. Weder bei
den Propheten des Alten Testaments, noch bei
Jesus wird es erwahnt. Die Stellen, in denen von
Homosexualitdt gesprochen wird, verurteilen
diese jedoch unzweideutig.

Altes Testament.

Im Alten Testament finden wir vier direkte
Belege, die jedoch paarweise zusammenhéangen
(so behandle ich sie als zwei Belege).

Gen. 19, 4-13

Lot, der in Sodom wohnt, bekommt Besuch von
zwei Boten Gottes (lingeln), die er gastlich bei
sich aufnimmt: Sie hatten sich noch nicht zur
Ruhe begeben, als schon die Manner der Stadt,
jung und alt, das ganze Volk bis auf den letzten
Mann, das Haus umringten. Sie riefen Lot und
sagten zu ihum : “Wo sind die Méanner, die heute
abend zu dir gekomnen sind? Bringt sie zu uns
heraus, damit wir sie erkennen (d.h. sexuellen
Verkehr mit ihnen haben)!” Da ging Lot zu ihnen

2.4 Bibel und Homosexualitat

hinaus vor den Eingang, wahrend er die Tiir hinter
sich schlof§ und sprach: “Meine Briider, begeht doch
nicht einen solchen Frevel! Da habe ich noch zwei
Tochter, die noch keinen Mann erkaunt haben. Diese
will ich zu euch herausbringen, und tut mit ihnen
was euch beliebt. Diesen Mdnnern aber diirft ihr
nichts tun; denn sie haben sich unter den Schatten
meines Daches begeben.” Sie aber schrien: “Fort mit
dir! Ist da einer als Fremdling hierhergekommen und
will schon den Richter spielen! Dir wollen wir noch
Schlimmieres antun als jenen.” Und sie drangen
ungestiim auf den Mann, auf Lot ein, und waren
schon nahe daran, die Tiir aufzubrechen. Da streck-
ten die Minner ihre Hand aus und zogen Lot zu sich
in das Haus und schlossen die Tiir ab. Die Leute vor
der Haustiir aber schlugen sie mit Blindheit, klein
und grofi, dafi sie sich vergeblich bemiihten, den
Eingang zu finden. Hierauf sprachen die Mdanner zu
Lot: “Hast du noch jemand hier, Séhne und Téchter,
und wer sonst noch in der Stadt zu dir gehort, so
fiihre sie aus dem Ort hinweg. Denn wir werden
diesen Ort zerstoren, weil die Klage wider sie vor
Jahwe grofi geworden ist (vgl. Kap. 18, Vers 20: Die
Klage iiber Sodom und Gomorra hat sich gehduft,
und ihre Siinde, sie ist sehr schwer.) und Jahwe uns
entsandt hat, sie zit verderben.”

Denk- und Diskussionsanstof8

Die rémische Glaubenskongregation schreibt
in ihrem 1986 erschienenen “Schreiben an die
katholischen Bischéfe iiber die Seelsorge an
homosexuellen Personen” zu der Sodomsge-
schichte: “Das moralische Urteil, das hier
gegen homosexuelle Beziehungen gefallt
wird, kann keinem Zweifel unterliegen.” -

1. Geht es in der Sodomsgeschichte wirklich
um homosexuelle “Beziehungen”? ’

2. Stellen Sie sich vor, in der Geschichte von
Sodom ginge es um zwei Frauen, die bei Lot
zu Gast sind, und die Manner von Sodom
wollten diese Frauen vergewaltigen. Sodom
wiirde hernach wie in der biblischen Ge-
- schichte in Schutt und Asche gelegt. Wiirde

man dann auch sagen: Die Siinde Sodoms -
war die Heterosexualitat ihrer Bewohner?
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Die beiden Erzdahlungen Gen. 19 und Ri. 19
héngen inhaltlich zusammen. Es wird erzahlt,
dafl Manner eines Ortes von einem Gastgeber
die Herausgabe von Géasten fordern, um mit
ihnen ihren sexuellen Mutwillen zu treiben. Der
Gastgeber versucht seine Gaste zu schiitzen,
bietet daflir den Mannern seine Tochter bzw.
seine Tochter und Nebenfrau an (Gen. 19, §;
Ri. 19 24). In beiden Erzahlungen geht es um
die Ubertretung von Recht und Sitte. An erster
Stelle steht die Verletzung des Gastrechts, dann
folgen Gewalt, Notzucht und Mutwillen mit
Menschen.

Homosexualitit ist nicht das Thema dieser
beiden Erzahlungen sondern die Verletzung des
Gastrechts, Gewalt an Menschen und Notzucht.
Dadurch werden Menschen schuldig.

Leviticus 18, 22

Du darfst mit einem Manne keinen geschlechtlichen
Umgang haben wie mit einer Frau; es wdre ein
Greuel.

Leviticus 20, 13

Wenn eitn Mann sich mit einent anderen Mann wie
mit einer I'rau vergeht, haben beide Schindliches
begangen. Sie sollen mit dem Tode bestraft werden;
es lastet Blutschuld auf ihnen.

Diese beiden Stellen befinden sich in dem
hebraischen Gesetzeskodex, den wir das Heilig-
keitsgesetz nennen, und der kultische und
ethische Regeln enthilt.

Die theologische Grundlage fiir diese Gesetzge-
bung ist die Ermahnung an Israel, daB es ein
heiliges Volk ist, ebenso wie sein Gott Jahwe
heilig ist (Lev. 20, 26). Israel ist ein eigenstandi-
ges Volk und durch den Bund ist es Jahwe
verpflichtet. Daher lehnt es den Gétzendienst
der Nachbarvdlker ab, die Natur- und Frucht-
barkeitsgotter verehren. Unter den vielen Geset-
zen, die Israels kultische und moralische Rein-
heit regeln, gibt es zwei, die die Praxis
mannlicher Homosexualitat zum Inhalt haben.
Das Gesetz lehnt die homosexuelle Praxis ab, es
belegt sie mit der Todesstrafe (Lev. 18,22). In
der Vorstellung der Israeliten war Homosexuali-
tat unausloschbar mit der anriichigen Praxis der
Tempelprostitution verbunden. Diese war eine

standige Bedrohung des israelitischen Kults.

Das Verbot homosexueller Praxis in l.ev. 18 ist
ein Gebot in einer langen Reihe von Regeln, die
den rechten Gebrauch der Sexualitit zum Inhalt
haben - wie es sich fir ein heiliges Volk gehort.
Die kultische Abgrenzung ist hier nicht so
wichtig. Denn hier werden Fhebruch verurteilt,
Inzucht, Unzucht mit Tieren und mannliche
Homosexualitat. Der gleiche Text erlaubt Polyga-
mie, verbietet den Verkehr mit einer Frau
wahrend der Menstruation und sagt nichts tiber
weibliche Homosexualitat.

Neues Testament

Im Neuen Testament stehen drei Texte, die sich
mit der Homosexualitat befassen: Rom. 1, 18-27;
1. Kor. 6, 9-10; 1. Tim. 1, 9-10.

Romer 1, 18-27

Gottes Zorn enthiillt sich vom Himmel her iiber alle
Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit der Menschen, die
die Wahrheit in Ungerechtigkeit niederhalten. Ist
doch, was sich von Gott erkennen lafit, in ihnen
offenbar; Gott selbst hat es ihnen kundgetan. Denn
sein unsichtbares Wesen, seine ewige Macht und
Gottichkeit sind seit der Erschaffung der Welt an
seinen Werken durch die Vernunft zu erkennen. Sie
sind darum nicht zu entschuldigen, weil sie trotz
threr Erkenntnis Gottes ihn nicht als Gott verherr-
lichten und ihm nicht dankten, sondern sie verfielen
in ihren Gedanken auf Nichtigkeiten, und ihr
unverstiandiges Herz wurde verfinsterl. Sie riihmten
sich, weise zu sein, und sind zu Toren geworden. Sie
vertauschten die Herrlichkeit des unverginglichen
Cottes mit dem Abbild der Gestalt von verganglichen
Menschen, von Vogeln, Vierfiifilern und Gewtirm.
Darum iiberlief sie Gott der Unreinheit, nach der ihr
Herz geliistete, so dafs sie gegenseitig ihre Leiber
schindeten, sie welche die Wahrheit Gottes gegen die
Liiste eingetauscht hatten und nun dem Geschopf
Verehrung und Anbetung erwiesen anstatt dem
Schopfer, der hochgelobt ist in Ewigkeit. Amen!
Deshalb iiberliefs sie Gott den schimpflichsten
Leidenschaften. Ihre Frauen vertauschten den
natiirlichen Geschlechtsverkehr mit dem widernatiir-
lichen. Ebenso gaben auch die Ménner den natiirli-
chen Verkehr mit der Frau auf und entbrannten in
ihrer Begierde gegeneinander: Minner tricben mit

.. L . .
Mimnern Unzucht und empfingen so den gebiilren-
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den Lohn fiir ihve Verirrung. Weil sic es verwarfen,
Gott in der Erkenntnis festzuhalten, iiberlicff sie
Gott einer verworfenen Gesinnung, so daf sie taten,
was sich nicht geziemt, und nun angefiillt sind von
jedweder Ungerechtigkeit, Bosheit, Habgier, Schlech-
tigkeit, voll von Neid, Mordlust, Streitsucht,
Hinterlist, Niedertracht. Sic sind Ohrenbliser,
Verlewmder, Gotteshasser, Frevler, Stolze, Prahler,
erfinderisch im Bosen, unbotmdiflig gegen die Fltern,
unverstindiy, treulos, lieblos, erbarmungslos.

Der Text steht in dem grofien Zusammenhang
von Rom. 1, 18 - 3, 20: die generelle Bestandsauf-
nahme des Zustands der Menschlichkeit. Alle
Menschen stehen schuldig da vor Gottes Gerech-
tigkeit, gefangen von der Siinde und auflerstan-
de, sich selbst zu retten. Das Heil wird nicht
durch das Gesetz gewahrt, sondern durch die
Gerechtigkeit aus Glauben. Der Mensch, der
nicht glaubt, unterliegt dem Zorn Gottes. Dies
wird am Fall der Heiden gezeigt. Grundsatzlich
kann Gott in seiner Schopfung erkannt werden,
aber die Menschen haben diese Erkenntnis
verfinstert und sogar Tiere vergottert.

Die Verfehlung der Gotteserkenntnis hat zur
Folge, dal Gott die Menschen auf dieses Verhal-
ten festlegt.

Als solches Verhalten erscheinen im ersten
Abschnitt sexuelle Lasterhaftigkeit und Gotzen-
dienst (V. 24f.), zuerst eine ganze Anzahl nicht-
sexueller Laster (V. 28-31) und dann eben
speziell die Homosexualitat. Vom Kontext her
gilt hier also Homosexualitédt als ein Handeln,
das der Erkenntnis des in seiner Schopfung
offenbaren Gottes widerspricht.

Dieser zweite Abschnitt erscheint als ein Spezial-
fall des ersten, welcher Gotzendienst und sexuel-
le Lasterhaftigkeit iiberhaupt zusammenstellt.
Wie kommt Paulus dazu, den

Gotzendienst sofort mit sexuel-

ler Lasterhaftigkeit - und da

insbesondere mit der Homosexualitat - in einen
Zusammenhang zu bringen? Das Verfehlen der
Erkenntnis Gottes wird im Gotzendienst, also im
Verfehlen des ersten Gebotes, manifest. Aber
wie kommt es, dafl der Gotzendienst sofort mit
dem sexuellen Bereich verkniipft wird?

Paulus partizipiert hier in aller Selbstverstand-
lichkeit an seiner jlidischen Tradition: Gotzen-
dienst und Unzucht bilden einen radikal abzu-
lehnenden Zusammenhang. Und in der
Begegnung mit der hellenistischen Kultur tritt
besonders die Homosexualitat als solche Un-
zucht ins Blickfeld. Paulus bezeichnet weiter
Homosexualitat als widernatiirlich und Heterose-
xualitét als natiirlich. Damit bringt Paulus den
Begriff Natur ins Spiel. Dieser Begriff aber ist
nicht eindeutig. Denn auch bei Paulus wird
etwas als nattirlich behauptet, was sich lediglich
als eine bestimmte Konvention entpuppt (vgl.

1. Kor. 11, 14f.).

Im griechischen Kulturbereich wurde von
manchen Schriftstellern Homosexualitat genauso
als nattirliche Veranlagung erklart wie Heterose-
xualitat.

Steht aber hinter den Aussagen des Paulus in
Rom. 1, 26 f. nicht noch ein anderer Aspekt,
insofern das, was er als natiirlichi bezeichnet, fir
ihn auch das schopfungsmafige ist, das von
Gott als dem Schopfer gewollte?

Gewif$ ist unbestreitbar, daf8 Sexualitat und
Fortpflanzung in einem engen Zusammenhang
stehen, aber Sexualitat ist nicht auf Zeugung und
Fortpflanzung festgelegt. Der entscheidende
Punkt des Textes aber ist, daf§ die gottliche
Preisgabe an schiandliche Leidenschaften zugleich
eine Festlegung auf ein bestimmtes schuldhaftes
Tun ist. Worin erblickt er den Schuldcharakter
der Homosexualitat? Er setzt voraus, daf3 sich
homosexuell handelnde Menschen wider besse-
res Wissen von der auch ihnen eigentiimlichen
Heterosexualitat abwenden. Nur unter dieser
Voraussetzung kann er auch Schuldhaftigkeit
homosexuellen Handelns annehmen.

Diese Voraussetzung des Paulus stimmt aber
nicht, denn der Homosexuelle trifft keine Ent-
scheidung gegen seine Natur sondern in Entspre-
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chung zu seiner Natfur, die eben homosexuell
und nicht heterosexuell ist.

1. Kor. 6, 9-10

Oder wifit ihr nicht, daff Ungerechte keinen Antell
am Reiche Gottes haben werden? Gebt euch keiner
Tauschung Iin! Weder Unziichtige, noch Gotzendie-
ner, noch Ehebrecher, noch Weichlinge, noch Kna
benschinder, noch Diebe, noch Habstichtige, roch
Trunkenbolde, noch Listerer, noch Rauber werden
Anteil haben am Reiche Gottes.

1. Timotheus 1. 9-10

Wir wissen ja, das Gesetz ist gut, weni einer es
richtig anwendet in der Erkenntnis, dafl fiir einen
Gerechten das Gesetz nicht da ist, wohl aber fiir
gesetzlose und widersetzliche, fiir gottlose und
siindhafte, ruchlose und gemeine Menschen, Vater-
und Muttermdrder, Mordbuben, fiir Unziichtige,
Knabenschinder, Menschenrduber, Liigner, Meinei-
dige und was sonst noch der gesunden Lehre wider-
streitet.

Diese Texte stehen innerhalb von Lasterkatalo-
gen. Neben Unziichtigen, Ehebrechern, Gotzen-
dienern werden die Lustknaben und Knaben-
schander genannt. Die Homosexualitit wird
damit auf eine Ebene mit Habsucht , Trunksucht
oder Lasterei gestellt. Homosexualitdt als we-
sentlicher und genuiner Teijl einer Person wird
nicht zur Kenntnis genommen.

Exkurs:

Die Einstellung in der Antike zur Homo-
sexualitat.

Sexualitat ist in der Antike durch die Herr-
schaftsverhaltnisse gepragt. Der freie Mann
konnte Frauen wie Manner als Sexualobjekte
gebrauchen. Wenn die Sexualitat innerhalb des
bestehenden gesellschaftlichen Herrschaftsver-
héltnisses praktiziert wurde, wurde sie gebilligt.
Jeder entschied sich nach seinem Geschmack fiir
Frauen, fiir Knaben oder fiir die einen wie die
anderen. Vergil fand ausschlieflich an Knaben
gefallen, Kaiser Claudius an Frauen, und Horaz sagt
wiederholt, dafi er beide Geschlechter liebe (Veyne,
S. 42). Knabenliebe heifit die Beziehung zu
einem Jungling oder Knaben. Sie war vom 12.
Lebensjahr an moglich, 16 galt als das beste
Alter, 28 war die oberste Grenze.

Ein hellenistisch-jiidisches Lehrgedicht zeigt die
Verpénung im Judentum: Laf nie demn Knaben
Locken wachsen! Flecht il nicht Zopfe seitlich um
das Haar! Die iippigen Frauen mogen lange Haare
tragen und nicht die Manner. Der hiibschen Knaben
Jugendbliite hiite. Denn viele sind wie rasend auf die
Mannesliebe! (Pseudo-Phokylides 210-214).

Homosexuelle Praxis unter Mannern war in der
Antike zunachst und vor allem in der Form der
Knabenliebe prasent. Sie war weithin toleriert.

Kritische

Auseinandersetzung

Eine einseitige Handhabung der biblischen
Stellen flihrt dazu, daf mogliche Texte in der
Bibel iber Homosexualitiat und homosexuelle
Handlungen wie unumstofiliche Aussagen der
Heiligen Schrift zur Homosexualitdt behandelt
werden.

Wir mussen uns fragen, inwieweit uns diese
biblischen Aussagen binden. Welche Texte
haben ftir uns heute Geltung und welche wiede-
rum nicht?

1. Das Gesetz im Alten Testament zielte darauf
ab, die Gemeinschaft des Volkes in seiner
Ganzheit zu erhalten. Daher wurde homosexuel-
les Verhalten abgelehnt. Es soll die Reinheit der
Gemeinde im Unterschied zu Praktiken oder
Umwelt bewahrt werden. Ein Mensch, der diese
Ordnung tibertrat, handelte gegen Gottes Gesetz
und stellte eine Bedrohung fiir die mogliche
Heiligung des Volkes dar. In diesem Zusam-
menhang miissen zwei Dinge beachtet werden:

a) Wir haben heute eine andere Vorstellung
von “Heiligkeit” als im alten Israel.

b) Warum kommen lesbische Frauen in
diesem Gesetz nicht vor? War Homo-
sexualitdt eine rein mannliche Angele-
genheit?

2. Fine Relativicrung der paulinischen Aussagen
halte ich nicht fiir moglich. Paulus verwirft
homosexuelle Praxis als Folge von Gottlosigkeit.
Sie verstoflt gegen Gottes Ordnung. Wie ver-
bindlich sind aber diese paulinischen Aussagen?
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Es gibt zwei grundsatzliche Moglichkeiten:
Entweder fundamentalistisch - und damit
wiirden die Aussagen des Paulus wortlich in die
Gegenwart tibernommen - oder historisch und
damit relativierend. Vertreter der fundamentali-
stischen Position miiiten die Todesstrafe fur
homosexuelle Praxis unter Rekurs auf die Bibel
einfithren.

Streng genommen geht aber jeder Christ relati-
vierend mit der Bibel um, er stellt bestimmte
Aussagen in Frage oder mildert ab. Warum
sollten die paulinischen Aussagen liber homose-
xuelle Praxis von einer solchen Reflexion ausge-
nommen sein? Denn aus der Beschaftigung mit
den Texten ging ja hervor, daf die paulinische
Sicht soziokulturell bedingt ist. Sie hat nicht den
Charakter einer ewig giiltigen, absoluten Ord-
nung auch wenn sie von einer solchen spricht.
Ich denke, daf3 bestimmte ethische relevante
Aussagen des Paulus zu akzeptieren sind,
andere aber relativiert werden missen. Und
eben dies tun wir alle im Umgang mit der
Heiligen Schrift. Eines jedenfalls scheint mir
kiar: Ein theologischer Ansatz, der Homosexu-
alitat als Perversion und widernaturlich, als
Verirrung oder Ahnliches versteht, wird im
christlich-kirchlichen Verhalten zu den Homose-
xuellen hinter diese grundsatzliche Einschatzung
nicht mehr zuriickgehen konnen, d.h. Homose-
xuellen als wirklich gleichberechtigten und
gleichwertigen Menschen nicht begegnen kon-
nen. Will man das nicht, gibt es nur den Weg,
die biblische Beurteilung der Homosexualitat zu
relativieren. Wenn ich historisierend an den
biblischen Befund herangehe, muf ich mich
fragen, was ich als natiirlich heute vertreten will.
Tatsdchlich ist Homosexualitat eine sexuelle
Orientierung von Menschen, neben ihr gibt es
die heterosexuelle oder die bisexuelle Orientie-
rung. Paulus reduziert homosexuelle Beziehun-
gen auf die Sexualpraxis und sieht diese sexuelle
Orientierung offenkundig als ein Ergebnis freier
Wahlméglichkeiten. Diese Einschatzung durch
Paulus kann nicht den Rang einer absoluten und
ewigen Wahrheit beanspruchen.

___________________________________________________________________________________________________|
32 2. Sexualitit zwischen “Gosse” und guter Gabe Gottes



2.5 Homosexualitat als

Charisma

Thomas Genetzky

Als christliche Gemeinde sind wir ein Leib mit vielen
Gliedern. Jeder Teil hat seine besonderen Charismei,
die sich in unterschiedlichen Begabungen und
Lebensformen verwirklichen.

Mittels dieser Satze aus der Solidaritédtserklarung
(siehe Abschnitt 4) bezieht sich das Gemeinde-
projekt FARBE BEKENNEN ausdriicklich auf
die Charismenlehre, die der Apostel Paulus in
seinen Briefen entwickelt hat.

Diese besagt, daf jeder Mensch - Mann wie Frau
- durch den Geist Gottes mit verschiedenen
Gaben ausgestattet ist. Wir kdnnen uns diese
Charismen vorstellen als die Begabungen,
Fahigkeiten und Moglichkeiten, die jedes Indivi-
duum in sich trdagt. Auch die Gabe der Sexualitat
gehort dazu! (Sie ist eine Gabe, die entfaltet und
vielgestaltig gebraucht werden kann.)

Paulus versteht die Charismen als Geschenk der
Gnade Gottes. Oder: Gottes Gnade zeigt sich in

den Gaben, die jeder Mensch von Gott empfan-

gen hat.

Dem Reichtum der Gnade Gottes entspricht es,
daf8 sich die Charismen der Menschen in den
unterschiedlichsten Formen zeigen. Jedes Chari-
sma, das einem Menschen mitgegeben ist,
drangt zur Entfaltung; in jeder Gabe steckt die
Aufgabe, sie zu entdecken und zu leben.

Die Charismen eines Menschen, seine von Gott
gegebenen Begabungen, sind zum Wohl dieses
Menschen da; sie konnen eingesetzt werden zum
Wohl der menschlichen Gemeinschaft, also auch
zum Dienst in den Gemeinden, zum Dienst vor
Gott.

Im Brief an die Romer beschreibt Paulus etliche
solcher Gaben, die zu solchem Dienst vor Gott in
den Gemeinden wirksam werden konnen (Rom.
12, 6-8). Hier wird deutlich, dal es durchaus
sehr unterschiedliche Gnadengaben gibt - die
dort aufgezahlten stehen nur exemplarisch fiir
die vielen anderen, die wir noch hinzufiigen

2.5.1 (Homo-) Sexualitit, gute Gabe Gottes!

konnten: etwa die Gabe der Gemeindeorganisa-
tion, der Verwaltung, der Diakonie.

Die unterschiedlichen Gaben erganzen sich zu
einem sinnvollen Ganzen: so wie im menschli-
chen Organismus die einzelnen Korperteile
verschiedene Funktionen austiben, so fiigt sich
auch die Kirche als “I.eib Christi” erst durch die
unterschiedlichen Begabungen ihrer Glieder zu
einem sinnvollen Ganzen zusammen

(R6m. 12, 4f.).

Mit anderen Worten: alle Gaben miissen in den
Gemeinden zur Entfaltung kommen diirfen. Im
ersten Korintherbrief wird diese Verschiedenheit
der Charismen vorausgesetzt; ebenso der Ge-
danke, daf3 die Charismen trotz ihrer Unterschie-
denheit dennoch aufeinander bezogen sind, ja
sogar voneinander abhangen. Paulus betont hier,
daf die Charismen aus dem einen - sprich:
vereinenden - Geist Gottes kommen (1. Kor. 12,
1-11). Damit haben alle Charismen, auch die
verschiedensten, eine gemeinsame Wurzel: den
Geist Gottes, der allen gleiche Wiirde und
gleichen Wert zumifit. Wieder fihrt Paulus das
Bild des menschlichen Leibes an, in dem erst die
verschiedenen Aufgaben der Organe und
GliedmaRen die Funktionsfahigkeit des ganzen
Leibes ausmachen (1. Kor. 12, 12ff.). Betont weist
der Apostel darauf hin, dafs der ganze Leib
leidet, wenn eines seiner Glieder leidet. So sei es
auch mit der Kirche - der ganze “Leib Christi”
wird in Mitleidenschaft gezogen, wenn eines
seiner Glieder herabgewlrdigt wird.

Homosexuelle ChristInnen empfinden und
erleben es als solch eine Herabwiirdigung, wenn
ihre gleichgeschlechtliche Orientierung in den
kirchlichen Dogmatiken und theologischen
Lehrgebauden bis in die heutigen Verlautbarun-
gen der Konfessionen hinein als Siinde, als
Verirrung oder als Abkehr vom gottlichen
Schopfungswillen bezeichnet wird. Iis besteht
kein Zweifel daran, daf3 diese Herabwiirdigung
und moralische Abwertung zu unendlich viel
Leid bei den betroffenen homosexuellen Man-
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nern und Frauen und ihren Angehdrigen gefiihrt
hat und weiter fiihrt.

Auf diesem Hintergrund mag es nun als verbliif-
fend erscheinen, dafl hier Homo-Sexualitat als
Charisma, als gute Gabe Gottes benannt wird! In
der Tat! Homosexuelle ChristInnen entdecken in
ihrer sexuellen Orientierung ein Charisma, eine
gute Gabe Gottes!

Die ganze menschliche Sexualitat ist eine Gabe
Gottes, ist dem Menschen als Gabe des Schopfer-
gottes mitgegeben: alle Menschen sind mit
Sexualitat “begabt”. Die Gabe der Sexualitét
befahigt Menschen zu erstaunlichen Dingen: sie
bringt die Korpersprache hervor, mit der ein
Mensch dem anderen Liebe, Zuneigung und
Begehren zeigt; sie befahigt uns zur Zartlichkeit,
zur Flrsorge fiir geliebte Menschen, sie macht
uns kreativ und phantasievoll. Und manchmal
entsteht aus dem Liebesspiel zweier Menschen
auch ein Kind. Dies alles und vieles mehr noch
umfaB8t das Charisma unserer menschlichen
Sexualitat.

Die menschliche Sexualitat ist jedoch sehr
unterschiedlich gestaltet. Es gibt Manner, die
Frauen lieben und andere Manner, die Manner
lieben. Es gibt Frauen, die Manner lieben und
andere Frauen, die Frauen lieben. Es gibt Man-
ner und Frauen, die lieben Menschen beiderlei
Geschlechts. Das alles sind unterschiedliche
Formen der einen Sexualitit. Sie haben ihre
gemeinsame Wurzel darin, daf sie den Men-
schen von Gott zur Gestaltung aufgegeben sind.

Die “Begabung” der heterosexuellen Liebesfa-

higkeit wird in Gesellschaft und Kirche als das
Normale angesehen, die Liebesfahigkeit homo-
und bisexueller Menschen wird verschwiegen,
angezweifelt oder abgewertet.

Homosexuelle ChristInnen sehen in der Charis-
menlehre des Paulus eine Verheiffung, die auch
ihnen und ihrer Art 7u lieben gilt. So wie im
menschlichen Korper sich die verschiedenen
Organfunktionen ergianzen, so erganzen sich die
sexuellen Lebensformen der Menschen. Im Leib
Christi muf8 daher auch die Begabung der
homo- und bisexuellen Liebesfdhigkeit gesehen
und anerkannt werden. Lesben und Schwule

wollen in ihren Kirchen und Gemeinden vor Ort
nicht langer versteckt leben miissen. Denn sie
wollen sich mit all den Charismen, die Paulus
im 1. Korinterbrief als ntitzlich fir den Dienst
der Gemeinde nennt, in den Dienst ihrer Ge-
meinden einbringen.

Der ganze “Leib Christi” wird in Mitleidenschaft
gezogen, wenn eines seiner Glieder leidet. In den
Kirchen leiden ca. 4-5% getaufter Christlnnen
darunter, dafs sie mit ihrer sexuellen Orientie-
rung nicht wahrgenommen, nicht ernstgenom-
men und daher auch nicht angenommen wer-
den. Die meisten dieser ChristInnen wandern
irgendwann einmal aus jhrer Kirche aus. Damit
geht der Kirche ein Potential an Charismen, an
Befahigungen und Begabungen verloren.

Fazit:

Homosexuelle Christinnen wollen ihre Gaben
und Begabungen in ihre Gemeinden einbringen
und offen zu ihrer Gabe der I lomosexualitat
stehen konnen. Sie berufen sich dabei auf die
Lehre des Paulus, der allen Gaben gleiche
Wiirde und gleichen Wert einrdaumt. Gerade in
ihrer Vielfalt und Unterschiedlichkeit erganzen
sich die Charismen untereinander. Sie sind eins,
weil sie aus dem vereinenden Geist Gottes
kommen. Die Gaben unterschiedlicher Men-
schen kénnen in den Kirchen, im Dienst vor
Gott, zur Entfaltung kommen - auch die Gaben
der Menschen mit unterschiedlicher Auspra-
gung von Sexualitdt. Im Sinne des Gleichnisses
von den anvertrauten Talenten (Mt. 25, 14-30
par.) wollen homosexuelle ChristInnen ihre
“Talente” nicht weiter vergraben, sondern im
Dienst Gottes und der Gemeinde mit ihnen
wuchern.

Denk- und DiskussionsanstofS:

Stellen Sie sich vor: Nach mehreren Jahren
Tatigkeit eines hauptamtlichen Mitarbeiters
oder Mitarbeiterin (z.B. Kantorln, Pastorln,

_ Diakonln, Sekretérn etc.) wird plotzlich
bekannt, daf8 er bzw. sie homosexuell ist.
Nachdem er/sie in der Vergangenheit gute

- Arbeit geleistet hat wird er/sie jetzt von den
Mitgliedern der Gemeinde haufig kritisiert.
Wie reagieren sie?
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Prof. Helmut Kentler

2.5.2 Dank dem Schwulsein!

Manchmal denke ich dartiber nach, wie sich
mein Leben wohl gestaltet hatte, wenn ich nicht
schwul wire. Bestimmt hitte ich den Betrieb
meines Vaters geerbt, und ich ware Unterneh-
mer geworden (mit meinem anfanglichen
Studium an der Technischen Hochschule Aa-
chen war ich dazu bereits auf dem besten Wege).
Ich hatte sehr wahrscheinlich geheiratet (meine
“Normalisierungsversuche”, die sich bis ins
funfundzwanzigste Jahr hinzogen, scheinen mir
darauf hinzudeuten). Daf$ alles anders kam,
habe ich meinem Schwulsein zu verdanken, das
meine Familie eher bemerkte als ich; ihre Reakti-
on: Sie trennte sich von mir. Ich stand plétzlich
auf eigenen Beinen und mufste meinen Weg
selbst finden. Das bedeutete fiir mich: Ich
brauchte mich nicht mehr von Riicksichten auf
meine Familie und von der Familientradition
bestimmen zu lassen, sondern ich konnte meine
Begabungen entdecken und tun, was ich wollte.
Daraus folgt: ohne mein Schwulsein ware ich nie
der geworden, der ich heute bin.

Mein Intelligenzquotient halt sich in Grenzen
(IQ=118). Ich mufite also sehr fleiffig sein, um
weiterzukommen. Aber dazu hatte ich auch die
notige Zeit (die Zeit, die andere als Frauenwer-
ber oder Ehemanner einsetzten, habe ich fir
meine Arbeit nutzen konnen), und ich war
beweglich (da ich nicht an eine Familie gebun-
den war, konnte ich leicht umziehen, wenn mir
andernorts ein interessanter Job geboten wurde).
Mein Schwulsein erlaubte mir, Selfmademan zu
sein.

Ich hatte seit meinem dreiundzwanzigsten
Lebensjahr immer einen guten Freund. Wir
waren uns sehr treu und lebten immer einige
Jahre zusammen in einer gemeinsamen Woh-
nung. Wenn wir uns trennen muften, weil uns
unser Lebensweg in verschiedene Richtungen
fiihrte, blieb unsere Freundschaft - sie nahm nur
gleichsam eine andere Gestalt an: Die sexuelle
Bindung war bedeutungslos geworden - was
uns fortan zusammenhielt, war das gemeinsam
Erlebte, war die gegenseitige Verlaglichkeit,
waren unsere geistigen Interessen. Meine Freun-
de haben mich nie enttauscht, unser Zusammen-
leben ist nie schal und langweilig geworden. Ich
habe sehr an mir arbeiten miissen, um ihnen
einigermafien gerecht zu werden. Meine Freun-

de haben mich besser gemacht.

Meinen Bekanntenkreis habe ich danach ausge-
wahlt, ob mein Schwulsein akzeptiert wurde
oder nicht. Das hat sich sehr vorteilhaft ausge-
wirkt, denn ich fand immer wieder bestétigt,
daf8 die Einstellung zu Schwulen und zum
Schwulsein ein sehr zuverlassiges Kriterium jst,
um Menschen im ganzen richtig einzuschatzen.
Ich habe zwar keinen groflen Bekanntenkreis,
aber bei jeder Frau, jedem Mann, die dazugeho-
ren, flithle ich mich wohl.

Das Schwulsein hat mein Leben aulerordentlich
abwechslungsreich, spannend, sogar abenteuer-
lich gemacht. Einige Griinde dafiir will ich
nennen:

Fur Schwule gibt es keine Tradition, keine
Institutionen und Lebensstile, an die sie sich
halten konnen, um mit sich und der gesellschaft-
lichen Umwelt gut zurechtzukommen. Jeder
muf selbst herausfinden, was ihm entspricht,
und jeder ist fiir seine Lebensgestaltung selbst
verantwortlich. Das bedeutet: grofle Freiheit,
aber auch viel Risiko. Bis zu meinem vierund-
vierzigsten Lebensjahr stand ich immer mit
einem Bein im Gefangnis; daf8 ich kein einziges
Mal auch nur angezeigt worden bin, habe ich
der Tatsache zu verdanken, daf3 ich nie auf
Menschen hereingefallen bin, die mich hatten
verraten konnen, und daf3 ich mein Intimleben
sehr vorsichtig, iiberlegt und bewufst gestaltete.
Als dann der Paragraph 175 endlich so weit
gelockert wurde, daff er mich nicht mehr betraf,
mufste ich lernen, offen als Schwuler zu leben.
Was vorher notwendig war - mich anpassen und
tarnen -, war jetzt Giberflissig. Nun mufSte ich
den aufrechten Gang, das offene Wort, den
freien Blick lernen. So habe ich eigentlich zwei
Leben gefiihrt: eins im Ghetto und eins in der
offenen Gesellschaft.

Ich bin heute sehr dankbar dafiir, da mir schon
in jungen Jahren Manner begegnet sind, die mir
beigebracht haben, mein Schwulsein als eine
Chance, eine Aufgabe zu begreifen, und ich bin
stolz darauf, dafl es mir wenigstens in Ansatzen
gelungen jst, aus meinem Schwulsein etwas zu
machen, das zumindest jenen Nicht-Schwulen
Achtung abnétigt, deren Urteil mir wichtig ist.
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Herbert Engel

- Pladoyer fur unterschiedliche Lebensformen

Gefiihle

Man sagte mir, alle Gefiihle seien
weils oder schwarz oder dazwischen,
also grau.

Aber es kamen gelbe dazu,
rote, violette,
braune und sogar zweifarbige.

Ich war ratlos, bis ich erfuhr,

dafs die meisten Menschen

ihre farbigen Gefiihle verdrangen,

so dafs nur schwarz und weifs und grau
verbleiben kann.

Ich sptire aber, dafs ich

mit einer ganzen Farbpalette
bunter malen kann

als nur mit einem Bleistift.

Kristiane Allert-Wybranietz
aus: “Trotz alledem - Verschenktexte”,
lucy korner verlag, W-7012 Fellbach

Anders als bei Erorterungen um technische
Fragen, etwa den zweckmafigen Brickenbau,
sind die Debatten um Sexualitat, Partnerschaft,
Ehe, Promiskuitit, Ehe ohne Trauschein, gleich-
geschlechtliche Partnerschaften etc. stark von
Gefuhlen bestimmt, und moralische Urteile tiber
diese oder jene Lebensform rufen zusitzliche
Verwirrung hervor. Die Gefahr eines Moralisie-
rens lauert tiberall. Es ist kaum moglich, iiber
diese Themen ohne moralische Wertungen zu
diskutieren.

Normierungen in
Sexualitat und
Partnerschaft

Getfiihle und moralische Urteile machen es
schwer, einzusehen und anzuerkennen, daf$ sich

2.6 Vielfalt ist Gewinn

die Normen fiir partnerschaftliches Zusammen-
leben und Sexualitat in der Geschichte entwik-
kelt haben und je nach Zeit, Kultur und wirt-
schaftlichen Bedingungen zu unterschiedlichen
Ergebnissen gefiihrt haben. Nur allzuleicht
erliegen wir der Versuchung zu glauben, was in
unserem Land und unserem Kulturkreis mo-
mentan gilt, sei zu allen Zeiten so gewesen, weil
es namlich der “Natur” des Menschen entspre-
che. Friedrich Schlegel nennt diese Haltung das
Axiom der Gewdhnlichkeit: Wie es bei uns steht
und um uns ist, so muf8 es iiberall gewesen sein,
denn das ist ja alles so natiirlich (25. Lyceumsfrag-
ment).

Ein Blick in die Geschichte zeigt: Soziale, sexua-
lethische und sittliche Normen sind veranderbar.
Der gegenteilige Eindruck, den wir oft haben,
und der von der Kirche nur allzugerne vermittelt
wird, rithrt einerseits daher, dafd Normverande-
rungen selten innerhalb einer Generation oder
von einer Generation auf die andere vor sich
gehen, andererseits vermitteln uns gesellschaftli-
che Institutionen wie 7.B. die Kirche von Kind-
heit an, dafs diese Normen “natiirlich” und
“gottgegeben” sind und daher immer schon so
gewesen sind.

Normen wandeln sich

Betrachtet man z.B. die Ehe, dann stellt man fest,
dafs sich diese in ihrer Geschichte stets verandert
und gewandelt hat. Das Institut der Ehe hat in
seiner Geschichte haufig sein Gesicht gewandelt.
Da gab es Polygamie, Ehe als Rechtsbeziehung
zwischen Mann und Frau in der Einehe, Ehever-
bote flir arme Leute, Ehen als Zeugungsinstitut,
Ehen mit und ohne Konkubinate und Friedel-
ehen (das waren Ehen, in denen die Frau nur fir
eine zeitlang ausgeliehen wurde). Die Eheform,
die wir heute kennen, die blirgerliche, nur noch
in leidenschaftlicher Liebe der Partner griinden-
de Form der Ehe ist erst im Laufe der letzten
zweihundert Jahren entstanden.

Weder die Juden noch die Christen haben die
Ehe erfunden.

Es gab sie lange vorher. In den Schépfungsbe-
richten, in denen nach kirchlicher Auffassung
die Ehe begriindet ist, wird die Ehe iberhaupt
nicht erwahnt. Sicher ist auch: Vor dem Stinden-

|
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fall gab es im Paradies weder Standesamt noch
kirchliche EheschlieSung. Adam und Eva
spurten auch so, daf sie fiireinander geschaffen
waren. Erst die Theologen der frithen Christen-
heit entwickelten einen Ehebegriff. Dabei hielten
sie sich an die streng juristisch ausdifferenzierte
Form der romischen Ehe, entzogen ihr aber alle
geschlechtlichen Inhalte und setzten an deren
Stelle ihre Heilserwartungen. Aber es dauerte
immerhin 1500 Jahre, bis die Kirche ihr Ehemo-
dell wenigstens als Idee durchsetzen konnte. Erst
das Konzil von Trient (1545-1563) institutionali-
sierte die kirchliche Eheschliefung und erhob
die Ehe zu einem Sakrament.

Sogar der oben zitierte Kirchenvater Augustinus
wufste um die Wandelbarkeit von Ehe-Normen
als er schrieb: Eine Mehrzahl von Ehefrauen war
kein Verbrechen, als es Brauch und Gewohnheit war.
Doch heute ist es ein Verbrechen, weil es nicht mehr
Brauch und Gewohnheit ist. (Contra Faustum 22,
47, 8) — Nicht der Riickgriff auf eine gottliche
Anweisung oder Verheiffung, eine Aussage Jesu
oder der Apostel, sondern Brauch und Gewohn-
heit begriindet fiir Augustinus das, was fur
Christen Recht und Siinde ist. Gleichermaflen
betonte Martin Luther gegeniiber der katholi-
schen Kirche, daf die Ehe “ein weltlich Ding”,
d.h. eine kulturelle und eben keine géttliche
Institution ist.

Warum kénnen wir dann unsere Normen
partnerschaftlichen Zusammenlebens nicht als
die Pfunde betrachten, mit denen wir wuchern
miissen und die wir, um sie lebendig zu erhal-
ten, an unsere jeweiligen gesellschaftlichen
Zusammenhadnge anpassen miissen? Warum
konnen wir sie nicht als Normen betrachten, die
fur uns Menschen da sind, sondern halten uns
fir Menschen, die zur Erfiillung dieser Normen
da sind? Jesu Wort iiber den Sabbat in Mk 2,27
ist eine eindeutige Warnung, Normen nicht
absolut zu setzen: Der Sabbat ist um des Menschen
willen gemacht, und nicht der Mensch um des
Sabbats willen. Sogar eine “gottliche” Norm kann
verandert werden, wenn es um des Menschen
willen geschieht.

Warum also miissen wir einen verheirateten
Mann, der Hausmann ist, schief ansehen; war-
um bereitet uns ein schwuler Mann, der viele

Partner hat, Schwierigkeiten; warum sind uns
Wohngemeinschaften suspekt? Oder werden
diese verschiedenen Lebensformen gar nicht
mehr von uns personlich, sondern nur noch von
unserer Kirche verurteilt?

Was ist , natiirlich”,
was ist ,, gottgewollt”?

Alternative Lebensformen werden wir immer
dann verurteilen, wenn es unserer Frziehung
gelungen ist, geschichtlich gewachsene und
sozial eingesetzte Ehe- und Sexualnormen in
unserem BewufStsein absolut erscheinen zu
lassen und wir sie daher als “nattirlich” empfin-
den; wenn wir nicht mehr daran zweifeln, daf3
es je anders gewesen sein konnte. Deswegen
erschrecken so viele Menschen ja auch, wenn sie
einmal einen Blick in die Geschichtsbiicher der
Ehe werfen und darin sehen, dafl die Geschichte
der Fhe ganz anders ist, als sie es vermutet
haben.

Es ist von auBerster Wichtigkeit, zu sehen, dafs
die Kennzeichnung einer Lebensform oder
sexuellen Orientierung als “nattrlich” keinen
biologischen Sachverhalt betrifft, sondern
lediglich anzeigt, dafs diese Norm in der Gesell-
schaft weitgehend unbezweifelt und selbstver-
standlich anerkannt ist.

Im 19. Jahrhundert z.B., als die Geschlechterrol-
len von der Gesellschaft ganz eng umrissen
wurden, galt es als “natiirlich”, daf der Mann
aktiv, sachlich, intellektuell, tiberlegt und stark
sei und die Irau weibliche Eigenschaften wie
Hingabe, Passivitat, Gefiihle habe. Das ist heute
nicht mehr so; die Tiefenpsychologie hat uns
gelehrt, dafl der Mann auch eine weibliche und
die Frau auch eine mannliche Seite hat.

Zwei Beispiele von anderen Volkern:

Die Tschambuli, ein Stamm auf Neuguinea
haben die Rollen von Mann und Frau vertauscht:
dort entspricht es der “Natur” der Frau, sach-
lich und aktiv zu sein, wihrend die “Natur” der
Manner Passivitat, Zartgefithl und Miitterlich-
keit ist.
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Ein weiterer Stamm auf Neuguinea, die Marind-
Anim verhielten sich in ihrer Sexualitadt aus-
schliellich homosexuell. Die einmal im Jahr
stattfindende Paarung zwischen Frauen und
Miénnern diente lediglich dem Zeugen von
Nachkommen. Die Marind-Anim waren der
Ansicht, daB kein Mann je von sich aus hetero-
sexuelle Bedurfnisse haben konnte und keine
Frau auch nur das geringste Verlangen nach Sex
mit einem Mann. Homosexualitat war far sie
das “Naturlichste” auf der Welt.

Natiirlich ist also das, was in einer bestimmten
Kultur zu einer bestimmten Zeit allgemein und
unhinterfragt anerkannt ist.

Nicht selten geschah und geschieht es, dafs eine
Gesellschaft sich zur Uberhéh ung ihrer sozialen
Normen religioser Aspekte bedient. Dann sind
die Normen nicht nur mit der Immunbhiille des
Natiirlichen, sondern auch durch die Gloriole
des Ubernatiirlichen, von Gott Gesegneten und
Gebotenen geschiitzt. Genau dies hat die katholi-
sche Kirche durch die Erhebung der Fhe zum
Sakrament getan, und die evangelische Kirche
durch die Bezeichnung der Ehe als “Schopfungs-
ordnung”.

Wer eine solche Norm durchbricht, handelt
dann im Bewufstsein der Gesellschaft gleichzei-
tig gegen die Natur und gegen Gott. Durch eine
solche “Uberdeterminierung” einer an sich
veranderbaren Norm soll verhindert werden,
daf jemals ein geniigend hohes Motiv zu ihrer
Veranderung gefunden wird.

Die Geschichte der Ehe belegt es und die evange-
lische wie die katholische Kirche konnte wissen,
daf3 es sich bei der Ehe weder um eine goéttliche,
noch um eine natirliche sondern um eine
kulturelle Institution handelt.

These:

Soziale und sittliche Normen in puncto Partnerschaft
und Sexualitiat verdndern sich in der Geschichte. Sie
werden gegen Verdnderung durch Uberdeterminie-
rung mit Attributen wie “natiirlich”, “sakramental”,
“gottgewollt” oder “der Schopfungsordnung entspre-
chend” geschiitzt. Die Realitdt und Vielfalt mensch-
licher Beziehungsformen hat diese Normen langst
transzendiert.

Vielfiltige
Lebensweisen

Fiir die Kirche bedeutet dieser Sachverhalt: sie
mufd mitunter schmerzhaft lernen, ihre sexual-
ethischen Normen zu relativieren und sich fiir
die der jeweiligen Kultur und Zeit entsprechen-
den Beziehungsformen zu 6ffnen. In vergange-
nen Zeiten war sie durchaus dazu bereit, die
Weltlichkeit der menschlichen Beziehungsfor-
men anzuerkennen:

Karl der Grofle, 800 zum Kaiser gekront, hatte
vor seiner ersten vollgiiltigen Ehe eine “Friedelfrau”,
Himiltrud. Papst Stephan I11. erachtete diese Ehe fiir
legitim, und damit entsprach der den damaligen
Vorstellungen des Adels. Die Friedelehe, eine
Eheform zweiten Ranges, brachte die Sexualitit der
jungen Mdnner in geregelte Bahnen: Die Familie der
Friedelfrau vergab die Tochter nicht, sondern lieh sie
nur aus; aber das geschah feierlich, durch Vereinba-
rung, aus freiem Willen und in Frieden. Die Friedel-
ehe wurde offiziell geschlossen, sie kam durch
bestimmte Riten zustande; ihr offentliches Zeichen
war die “Morgengabe”, der Prets, der fiir die Herga-
be der Jungfriulichkeit zu zahlen war; er wurde am
Morgen nach der Hochzeit entrichtet. (...) Karl der
Grofle schloff neben seiner Friedelehe vier “Mun-
tehen” [regulare Ehen]. Die erste Frau verstief§ er
bald, die andern starben nacheinander. In seinen
Phasen des Witwerstands hatte er nicht weniger als
sechs vortibergehende, nichtdffentliche Verhdltnisse,
also Konkubinate. (...) Alle diese Eheformen wurden
von der Geistlichkeit durchaus nicht geschlossen
abgelehnt. (Helmut Kentler. Sexuelle Orientierun-
gen und alternative Lebensgemeinschaften)

Die Vielfalt der Lebensweisen (Ehe mit und ohne
Trauschein, Wohngruppen von jungen und von
alten Leuten, Dreierbeziehungen, serielle Ehen,
Singles), die es ja allenthalben in der Gesellschaft
gibt, ist ein Gewinn und keine Bedrohung fur
den Menschen. Aber alle diese Formen haben in
der offiziellen Kirche noch keinen Platz. Wenn
aber alle diese Menschen mit zentralen Proble-
men ihrer Lebensgestaltung von der Kirche
alleingelassen werden, dann darf man sich nicht
wundern, wenn sie wiederum die Kirche allein-
lassen. Wenn die Kirche hier nicht umdenkt,
wird sie immer weiter ins bedeutungslose
gesellschaftliche Abseits geraten.

—
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Ansitze zum
Umdenken

Es gibt in den evangelischen Landeskirchen
zaghafte Ansdtze, einen Umdenkungsprozefs in
Gang zu bringen. So stellten Mitglieder des
Offene Kirche-Gesprachskreises der Wiirttem-
bergischen Landeskirche jiingst einen Antrag an
die Landessynode, eine Klausurtagung zum
Thema ‘Verschiedene Lebensformen der Genera-
tionen — Wie reagiert die Kirche darauf?” einzu-
berufen:

Die biirgerlichen Lebensformen dndern sich zuse-
hends. Neben das traditionelle, auch im kirchlichen
Handeln zugrunde liegende Leitbild vom Zusam-
menleben der Generationen in der Familie treten
zunehmend andere, teils individuell, teils kommuni-
tiar ausgerichtete Lebensformen. Wir als Kirche und
Synode kinnen vor diesen gesellschaftlichen Veriin-
derungen nicht die Augen verschlieflen. Wie soll die
Kirche den neuen Lebensformen begegnen, wie
reagiert sie und wie verhdlt sie sich? Wie nimmt sie
diese Lebensweisen auf? (Zit. nach Christoph
Weller. Kirche und neue Lebensformen. OK-
Informationen 1/91, 5.17)

In dem Artikel, dem dieses Zitat entnommen ist,
wird anschlieflend eine Vielzahl von Lebensfor-
men benannt: die sogenannte “Normalfamilie”,
Alleinlebende (Singles), Alleinerziehende,
unverheiratet zusammenlebende Paare (wilde
Ehen), verheiratet und doppelt berufstatige
Paare, Hausmann-Familien, homosexuelle
Paare, Wohngemeinschaften (funktional),
kommunitare Lebensgemeinschaften. Dem
aufmerksamen Leser und der aufmerksamen
Leserin fallt jedoch auf, daB Homosexuelle nur
als Paare in den Blick kommen. In seiner Erlau-
terung der einzelnen Lebensformen spricht der
Autor denn auch nur von ehedhnlich zusam-
menlebenden homosexuellen Paaren:

Das Engagement fiir die Moglichkeit homosexueller
Ehen, wie sie inzwischen in Dianemark und dem US-
Bundesstaat Kalifornien moglich sind, und dhnliches
auch in den Niederlanden erwogen wird, wire ein
guter Anlag, den kirchlichen Umgang mit Homo-
sexuellen aufzuarbeiten und auch die Gemeinden zu
einem neuen Umgang mit diesem diskriminierten

Teil unserer Bevolkerung anzuleiten. Heute kinnte
die Kirche noch Vorreiterin fiir einen mitmenschli-
chen Umgang mit Homosexuellen werden — bevor sie
in einigen Jahren nachzuvollziehen haben wird, was
die gesellschaftliche Entwicklung vorgibt.

(Ebd. S. 21)

Auch dieser offen und liberal denkende Autor
spricht nur von ‘homosexuellen Paaren’. Gleich-
geschlechtliche Lebensweisen sind jedoch bunter
und vielgestaltiger als diese Eingrenzung auf die
lebenslange Zweierbeziehung vermuten laft.

Zur Ubertragung des heterosexuel-
len Eheideals auf gleichgeschlecht-
liche Lebensformen:

Ich habe den Eindruck, daff homosexuelle
Frauen und Manner in der Kirche tuberall dort
besser akzeptiert werden, wo sie versuchen,
nicht aus dem Rahmen der fiir Heterosexuelle
anerkannten und kirchlich erlaubten Bezie-
hungsformen zu fallen. Anders formuliert:
Lesbische und schwule Beziehungen werden
gerne am Mafistab der idealtypischen heterose-
xuellen monogamen und lebenslangen Ehe
gemessen. Nach dem Motto: wenn ihr schon
nicht so sein konnt wie wir, ndmlich heterosexu-
ell, dann lebt wenigstens nach den gleichen
Idealen und derselben Doppelmoral wie wir.

T ) B
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Ein Beispicl fiir die bemiihte Halbherzigkeit in
der Akzeptanz von Homosexuellen ist eine
Unterscheidung, die manche Gemeindeglieder
in Diskussionen um Homosexualitdt machen,
wenn jhnen die anwesenden homosexuellen
Frauen und Manner ganz “normal” erscheinen:
“Es gibt doch so 'ne und solche Homosexuelle”.
Mit dieser Bemerkung wollen sic zwischen
braven, gesellschaftlich angepafBten, unauffalli-
gen, monogamen Homosexuellen einerseits und
kreischigen, auffalligen, unangepafBten und
promisken Homosexuellen andererseits unter-
schieden wissen. Und selbstverstandlich verdie-
nen nur die braven Homosexuellen die Akzep-
tanz der Kirche.

Nun halte ich solch eine Unterscheidung an und
fir sich bereits fiir diskriminierend. Sje ist
jedoch symptomatisch fiir eine Gesellschaft, in
der das Unangenehme und Unangepafite, das
Abgelehnte und Angstmachende, das im eige-
nen Leben nicht Wahrgenommene und Ver-
drangte stets auf andere projiziert wird. Damit
wird die Chance vertan, es bei sich selbst als
lebendigen und lebenférdernden Anteil zu
entdecken und sich damit auseinanderzusetzen.

Bevor heterosexuelle Menschen jedoch tiber
Homosexuelle urteilen und dort zwischen guten
und schlechten homosexuellen Lebensweisen
unterscheiden, sollten sie erst einmal einen Blick
in einige verdrdngte Tatsachen ihrer eigenen,
heterosexuellen Welt werfen:

1. Jede dritte Ehe wird heutzutage geschieden.
In GroBstadten ist die Scheidungsrate noch
hoher.

2. Sexuelle und psychische Gewalt in der Ehe
nimmt zu gleichwie

3. der sexuelle Mifsbrauch von Kindern
durch ihre Eltern.

4. In der Bundesrepublik gibt es zwischen
50.000 und 400.000 Prostituierte. Bei
durchschnittlich drei Kunden taglich
haben wir in Deutschland pro Tag
zwischen 150.000 und 1,2 Millionen
Kontakte zu Prostituierten.

Wenn angesichts solcher Tatsachen Gemeinde-
glieder in Diskussionen durchaus wohlwollend
sagen, es gabe ja auch anstandige Homosexuelle,
und man miisse eben zwischen diesen und den
anderen unterscheiden, so entbehrt das nicht
einer gewissen Komik. Es kann also in der
Diskussion um Homosexualitat keinesfalls um
die Akzeptanz einiger ausgewahlter in das
eigene Normenschema passender, pflegeleichter
Homosexueller gehen; es geht um die Akzep-
tanz des Anderen in der Kirche und dazu gehort
auch die Akzeptanz anderer Lebensstile, die
durchaus christlich begriindbar sind. Dazu
helfen konnte die Einsicht, daB8 die Kirche eine
Gemeinschaft der Verschiedenen ist:

g3

-

—
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“Hier ist nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht
Sklave noch Freier, hier ist nicht Mann noch Frau;
denn ihr seid allesamt einer in Christus Jesus” (Gal.
3, 28). Die sozialen und natiirlichen Unterschiede
trennen in der Gemeinde Christi nicht voneinander,
sondern dienen im herrschaftsfreien Miteinander der
qegenseitigen “Bereicherung” (1. Kor. 14, 12). Das
verbietet sowohl jeden dufleren und inneren Druck
zur Uniformierung der Verschiedenen als auch die
Bildung von Ghetto-Kirchen (Gemeindebilding der
Gleichartigen unter sich). (...) Ist die christliche
Gereinde zum Schalom, zur versohiten Verscliie-
denheit, der Gemeinschaft der Verschiedeneir beru-
fen, dann hat sie die Aussagen von Gal. 3, 28 auch
auf die Gemeinschaft von heterosexuell Liebenden
und homosexuell Liebenden zu beziehen, also zu
erkennen, daf homosexuell liebende Menschen
Glieder am I eib Christi sind, die die Kirche zu ihrem
eigenen Schaden immer wieder ausgegrenzt hat
(Homosexuelle Liebe. Arbeitspapier fiir rheini-
sche Gemeinden, a.a.O., S. 50f. und 55f.).

Nimmt man die Rede von der “Gemeinschaft
der Verschiedenen” ernst, dann muf sie auch
auf die verschiedenen Lebensweisen der Men-
schen in Beziehung und Sexualitat tibertragen
werden.

Wenn aber der Offentlichkeitsausschufl der
Rheinischen Kirche 1970 schreibt: So kann die
christliche Fthik den homosexuellen Verkehr nur
unter Erwachsenen und dann nur in der Form der
festen partnerschaftlichen Bindung billigen (Aus:
Stellungnahme des Offentlichkeitsausschusses
der Evangelischen Kirche im Rheinland zur
Homosexualitat. In: Kirche und Sexualstrafrecht,
Kreuz Verlag, Stuttgart 1970, S. 75), dann wird
hier wieder der Zwang zur uniformen Partner-
schaft deutlich. Auch das 1992 erschienene
Arbeitspapier der Rheinischen Landeskirche
zum Thema I lomosexualitat hat — obwohl es
von Kirche als “Gemeinschaft der Verschiede-
nen” spricht — nur die “partnerschaftliche
Homosexualitat” im Blick. Aus welchen Griin-
den aber sollten Menschen nicht auch in der
Gestaltung ihrer Sexualitdt und Partnerschaft
unterschiedliche Formen wahlen dirfen? Auch
angesichts der Tatsache, dafl eine immer grofer
werdende Zahl heterosexueller Frauen und
Maénner Sexualitat auBlerhalb partnerschaftlicher
Bindungen verantwortlich gestaltet und gegliickt

lebt, entspringt jene Einschrankung auf “partner-
schaftliche Homosexualitdt” einer gewissen
kirchentypischen Blindheit aber gewifd auch
einer profunden Angst vor Sexualitat.

Der in kirchlichen Kreisen hdufig anzutreffende
Gedanke — dafs man homosexuelle Liebe wenn
tiberhaupt, so nur in monogamen Paarbeziehun-
gen tolerieren diirfe — wird gegenwirtig noch
dadurch verstarkt, dafl in manchen Kirchen (z.B.
in der Rheinischen Landeskirche und der Bayeri-
schen Landeskirche) zur Zeit tiber Partner-
schaftssegungen fiir lesbische und schwule
Paare halblaut nachgedacht wird. Da auch auf
der politischen Ebene zur Zeit liber die Gleich-
stellung homosexueller Partnerschaften disku-
tiert wird, scheint es, als ob momentan homose-
xuelle Frauen und Manner nur als eheahnliche
Paare salonfahig werden konnen. Diese Ein-
schrankung geht jedoch an der homosexuellen
wie an der heterosexuellen Wirklichkeit vorbei. —
Lesbische und schwule Sexualitdt ist genauso
wie heterosexuelle Sexualitat mehr und vielge-
staltiger als die auf Dauer angelegte Partner-
schaft, in welcher Sexualitdt nur mit einem
einzigen Partner gelebt wird.

Wenn die Kirche sich in dieser Frage fiir Hetero-
wie Homosexuelle nicht offnet, wird sie auf
Dauer ins gesellschaftliche Abseits geraten, weil
sie die Menschen nicht mehr in ihrer wirklichen
Lebenssituation erreicht. Noch einmal: es ist die
Kirche, die in puncto Lebensformen, Sexualitat

Denk- und Diskussionsanstof§

Tragen Sie zusammen, welche Lebensweisen
(Beziehungsformen, Alleinleben) Sie aus
Ihrem Bekanntenkreis kennen und welche
Thnen dariiber hinaus noch einfallen. Welche
Griinde sprechen Threr Meinung nach dage-
gen, diese Lebensweisen auch kirchlich
anzuerkennen, welche sprechen dafiir? Uber
welche Lebensbiindnisse wird innerhalb
Threr Gemeinde geésprochen? Uber welche
wird geschwiegen?
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und Beziehung von den Homosexuellen (und
naturlich auch den Heterosexuellen) lernen kann
und muf. Sie muf? dazu ihre Tradition und vor
allem das Evangelium nicht verraten, sie mufs
ihre Tradition jedoch kritisch befragen.

Ausgangspunkt einer neuen Beurteilung unter-
schiedlicher Lebensformen konnte der Satz aus
Genesis 2,18 werden: “Es ist nicht gut, dafs der
Mensch allein sei”. Auf der Grundlage dieses
Satzes konnen wir die Ehe nur noch als eine
unter vielen Moglichkeiten ansehen, anderen ein
Gefahrte oder eine Gefahrtin zu sein, und die
Kirche konnte in Zukunft in threm Wortschatz
das Wort Ehe durch das Wort Lebensbiindnisse
ersetzen.

—
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Die Lebenssituation
von Lesben und

Schwulen

Andreas Schumann

3.1 Zum Sprachgebrauch
,»wchwule* und ,,Lesben‘

“Schwul” und “Lesbisch” sind in unserer Spra-
che Schimpfworte. Sie werden benutzt, um
Menschen zu beleidigen und in der Gesellschaft
zu entwiirdigen. Daher scheuen sich viele
Christinnen und Christen, diese Worte zu
benutzen. Trotzdem ist in den Texten dieses
Arbeitsheftes von Schwulen und Lesben die
Rede. Das hat zwei Griinde:

1. In unserer Sprache gibt es keine anderen Wor-
te, die so umfassend und treffend die Begabung
bezeichnen, sich zu einem Menschen gleichen
Geschlechts hingezogen zu flihlen und sich ihm
offnen zu konnen. Das liegt daran, daf3 diese Be-
gabung auch in der Geschichte unseres Sprach-
raumes immer negativ beurteilt und tabuisiert
worden ist. So wurde vor allem im Mittelalter
von “Sodomie” gesprochen, der Siinde, die nach
der fehlerhaften Interpretation einer biblischen
Geschichte zum Untergang Sodoms gefiihrt ha-
ben soll. Daneben wurde es tiblich, von der “un-
aussprechlichen” oder “stummen Siinde” zu
sprechen. In diesen Umschreibungen driickt sich
nicht nur die negative Bewertung aus, sondern
auch das Verschweigen dessen, was da tatsdch-
lich geschieht. Von Medizinern und Psychologen
ging der Versuch aus, fir das Namenlose eine
wissenschaftliche Bezeichnung zu finden. Er
fihrte zur Entwicklung von Begriffen wie “ho-
mosexuell”, “homophil”, “homotrop”, “ho-
moerotisch”, “invert” usw. Im Gegensatz zu den
Worten “schwul” und “lesbisch” werden diese
Begriffe meist in einer Weise gebraucht, die die
Menschen auf ihre Sexualitiat reduzieren.

2. Schwule und Lesben empfinden diese Bega-
bung als etwas Schones und Gutes, das sie
personlich bereichert und worauf sje stolz sein
konnen. Es gibt daher keinen Grund, den negati-

ven Charakter, den dieses Wort in unserer
Sprache bekommen hat, weiter zu erhalten.
Vielmehr wollen Schwule und Lesben offen zu
dem stehen, was sie sind, indem sie sich offen
als “schwul” und “lesbisch” bezeichnen.

Solche Umwandlungen von Schimpfworten in
Ausdriicke stolzen Selbstbewuftseins gibt es in
der Geschichte haufiger. So wurden die Nieder-
lander im 16. Jahrhundert von ihren spanischen
Landesherren “Geusen”, d. h. Bettler, genannt.
Die Niederlander benutzten dagegen dieses
Schimpfwort voll Stolz, um sich als wehrhafte
Opfer von den ausbeutenden Unterdriickern zu
unterscheiden. Mit ahnlichem Selbstbewuftsein
stehen die Qudaker (Zitterer) zu ihrer Gewalt-
und damit Wehrlosigkeit. Gleichzeitig sollten
Christinnen und Christen sich bewuft sein, da8
sie sich mit dem Schandsymbol der Antike
bezeichnen und schmiicken: dem Kreuz.

Vielleicht konnte gerade diese Tatsache fiir
Christinnen und Christen Anlaf sein, die negati-
ven Assoziationen von “schwul” oder “lesbisch”
zu liberwinden und damit der entwiirdigenden
Geschichte dieser Worte ein Ende zu setzen.

Denk- und Diskussionsanstof

Was denken und empfinden Sie, wenn
Schwul- und Lesbischsein als Begabung
bezeichnet wird? Denken Sie dabei an eine
von vielen Begabungen, die ein Mensch
haben kann, oder an die besondere Hervor-
hebung eines Menschen? Was halten Sie
allgemein von dem Gedanken, Sexualitat als
Begabung zu bezeichnen?

|
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und Schwulen

Markus Gutfleisch

In nahezu allen Kulturen der Antike war IHomo-
sexualitat verbreitet und toleriert. Mit der
Ausbreitung des Christentums als Staatsreligion
verdnderte sich diese Sichtweise. Eine pa-
triarchalische Kultur setzte sich neben der l.eib-
und Sexualitatsfeindlichkeit des Christentums
immer mehr durch. Fortpflanzung wurde als
einziges Ziel von Sexualitdt gesehen. Auf homo-
sexuelles Verhalten stand die Todesstrafe.

Im Zeitalter der Aufklarung wurde die Bestra-
fung der Homosexualitat abgemildert. Aller-
dings wurde homosexu-
elles Verhalten - das
man zuvor als Stinde
und Ketzerei betrachtet
hatte - nun als Krankheit
betrachtet: Mediziner
begannen, sie zu erfor-
schen und versuchten,
sie zu therapieren
(empfohlen wurden u.a.
auch noch im 20. Jahr-
hundert kalte Bader,
harte Arbeit, Heirat,
Enthaltsamkeit, Hor-
monbehandlung und
Elektroschocks). Seit
1871 galt im Deutschen
Reich der § 175 StGB,
nach welchem “wider-
natiirliche Unzucht”
zwischen Mannern mit Gefangnis bestraft
wurde.

Zu Beginn dieses Jahrhunderts, verstarkt aber in
der Weimarer Republik, entstand eine schwule
Subkultur (z.B. Lokale, in denen sich Schwule
treffen), und es gab schwule Gruppen und
Organisationen sowie Zeitschriften fiir Homose-
xuelle. Besonders erwahnenswert sind die
Aktionen des Arztes Magnus Hirschfeld, der
1897 das Wissenschaftlich-humanitare Komitee
(WHK) griindete. Unter dem Motto “Weder
Krankheit noch Verbrechen” kampfte er gegen
Diskriminierung und vor allem gegen den § 175.
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3.2 Zur Geschichte von Lesben

3.2.1 Ein Stiick schwuler Geschichte

Obwohl diese Kampagne auch von SPD und
KPD unterstiitzt wurde, gelang es in den folgen-
den Jahren nicht, den Strafrechtsparagraphen
abzuschaffen. Nach der Machtergreifung der
Nationalsozialisten kam das abrupte Ende der
Biirgerrechtsbewegung der Schwulen. Am 6.
Mai 1933 demolierte die SA das Berliner Institut
fir Sexualwissenschaft; die gesamte Bibliothek
wurde zusammen mit anderen Werken “undeuf-
schen Geistes” Offentlich verbrannt. 1935 schlief3-
lich erfolgte eine erhebliche Verscharfung des
§175. Nun konnten bereits Umarmungen unter
Mannern, ja sogar
“unziichtige” Blicke zur
Verurteilung fiihren.

Eine Statistik zeigt, daf§
<.B. in den Jahren 1937-
1939 von der Gestapo
rund 95.000 Méanner
erfaf3t wurden; ca.

24 500 wurden nach

§ 175 verurteilt. Von
1940 an wurden immer
mehr Schwule in Kon-
zentrationslager ge-
bracht. Die Gesamtzahl
der in KZ's inhaftierten
Homosexuellen lag
vermutlich bei 10.000;
ihr Erkennungszeichen
im Lager war der rosa
Winkel. Von Mithaftlingen wurden sie beson-
ders verachtet und von der SS systematisch
vernichtet.

In der nach dem Krieg neuentstandenen Bundes-
republik galt der von den Nazis verscharfte

§ 175 unverandert fort. Obwohl die rassehygie-
nischen und bevolkerungspolitischen Grundla-
gen der Homosexuellenverfolgung durch die
Nazis offenkundig waren, wurde der § 175 nicht
als nationalsozialistisches Unrecht gewertet.
Homuosexuelle NS-Opfer konnten und kénnen
bis heute keine Entschddigung fiir die erlittenen
Verfolgungen erwarten; undenkbar waren in
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den ersten Jahren der neuen Bundesrepublik
auch Organisationen von Schwulen. Die weni-
gen Lokale und Zeitschriften waren stets durch
polizeiliche Eingriffe in ihrer Existenz gefahrdet.
Allein in den Jahren 1950-1965 wurden in der
Bundesrepublik fast 45.000 Manner nach dem

§ 175 verurteilt.

Erst 1969 und spiter noch einmal 1973 wurde
der § 175 entschérft. Homosexualitdt unter
Erwachsenen war jetzt straffrei. Zaghaft entwik-
kelte sich ab 1971 auch in Deutschland eine
Schwulenbewegung. Ihr Erfolg ist wechselhaft.
Nicht dje in den letzten zwanzig Jahren mannig-
fachen Anstrengungen und Anséatze (auch
mancher Bundestagsparteien), den § 175 abzu-
schaffen, sondern erst die Notwendigkeit einer
Rechtsangleichung zwischen beiden deutschen
Staaten (in der DDR war der Homosexuellenpa-

ragraph seit 1989 abgeschafft) nach ihrer Verei-
nigung 1990 fithrte zu einer Absichtserklarung
der Koalition von CDU/CSU und FDP, den

§ 175 zugunsten einer einheitlichen Jugend-
schutzvorschrift von 16 Jahren zu streichen.
Ohne auf die Problematik dicser neuerlich nur
halbherzigen Reform einzugehen, wire auch
dies nur ein kleiner Schritt auf dem Weg zu
einer vollen Gleichberechtigung von Schwulen
in der Gesellschaft. Rechtliche Diskriminierun-
gen bleiben bestehen, die Lebensweise gleichge-
schlechtlich liebender Menschen ist langst nicht
in der gesamten Bevolkerung akzeptiert. Als
Beispiele seien kurz genannt: die Situation
homosexueller Menschen am Arbeitsplatz, die
derzeitige finanzielle und rechtliche Benachteili-
gung schwuler und lesbischer Partnerschaften
und die Gewalt gegen Schwule.

Hiltrud Noll

3.2.2 Verschwiegene Liebe - zur Geschichte

lesbischer Beziehungen

Ein Riickblick auf die Bewertung lesbischer
Lebensformen in der Geschichte sto3t auf die
Schwierigkeit, daf8 Sexualitat zwischen Frauen in
der Geschichte - noch starker als die Mann-
mannliche - tabuisiert worden ist und daher nur
wenig historische Quellen zur Verfligung stehen.

Im gesamten Alten und Neuen Testament wird
die Existenz lesbischer Frauen nicht einmal
erwiéhnt. Einzige Schriftstelle, in der Exegeten
einen Bezug auf lesbische Sexualitdt sehen, ist
Rom 1, 26: Darum lieferte Gott sie entehrenden
Leidenschaften aus; ihre Frauen vertauschten den
natiirlichen Verkehr mit dem widernatiirlichen; (27f.
geht weiter auf homosexuelle Praktiken zwi-
schen Mannern ein). Inwiefern an dieser Stelle
aber konkret bzw. ausschliefSlich lesbische
Sexualitdt gemeint ist, bleibt offen. Nach der
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damaligen Bewertung menschlicher Sexualitat
konnte der Terminus “widernatiirliche Unzucht”
sich auch auf Formen heterosexuellen Ge-
schlechtsverkehrs beziehen, die nicht auf die
Zeugung von Kindern ausgerichtet waren.,

Lesbische Frauen und lesbische Sexualitat wird
es - wie zu allen Zeiten - auch zur Zeit des Alten
und Neuen Testamentes gegeben haben, ohne
jedoch offentlich wahrgenommen oder beachtet
zu werden. Die soziale Stellung der Frau inner-
halb der Jiidischen Kultur erméglichte ihr weder
allein noch gemeinsam mit anderen Frauen, ein
von Mannern unabhéngiges Leben zu fiihren.
Die Rolle der Frau war definiert als die der
Tochter, Schwester, Ehefrau oder Mutter eines
bestimmten Mannes, von dem sie abhingig war
und der Uber sje verfligte. Eine Entwicklung
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lesbischer Partnerschaften, die auf einem ge-
meinsamen Zusammenleben zweier Frauen
aufbauten, war aufgrund dieses Sozialgefliges
wohl auch nahezu unmoglich.

Auf die Existenz lesbischer Frauen lafit sich in-
nerhalb der Geschichte tiberwiegend nur indi-
rekt schlieBen und zwar dort, wo ihre Erwah-
nung sich im Strafrecht niederschlagt. Wo dies
geschieht, handelt es sich ausnahmslos um Straf-
androhungen fiir homosexuelle Manner, die
dann noch zusitzlich auf Frauen ausgedehnt
werden. Im vergleich zu den in der Geschichts-
schreibung des Mittelalters und der Neuzeit
dokumentierten Verhandlungen gegen homose-
xuelle Méanner findet sich nur eine Handvoll
liberlieferter Prozesse gegen lesbische Frauen.

Die zitierte Stelle im Brief des Apostels Paulus an
die Romer (1, 26f.) fiihrte innerkirchlich schon
frith zu der Auffassung, dafs méannliche Homose-
xualitdt mit dem Tode zu bestrafen sei. Erstmals
wird dies 419 von Augustinus erwahnt. Beziig-
lich lesbischer Liebe spricht Augustinus 423 aber
nur die etwas diffuse Warnung gegentiber seiner
Schwester aus, sich im Kloster den korperlichen
Anndherungsversuchen “schamloser Frauen” zu
entziehen. Lesbische Liebe stand auch deswegen
nicht so im Brennpunkt, weil nach der damaligen
Auffassung tber die Fortpflanzung der gesamie
neue Mensch bereits im Samen des Mannes ent-
halten war, die Frau lediglich das Gefaf fiir das
neu zu entstehende Leben darstellte. Aus einem
solchen Blickwinkel heraus war die Sexualitat
von Frauen bedeutungslos.

Einige nachfolgende Theologen erwahnen
lesbische Liebe als Variante “widernaturlicher
Unzucht” und sehen sie in diesem Zusammen-
hang als schwere Siinde. Im 11. und 12. Jahrhun-
dert gab es in den Klostern eine ausgepragte
Kultur geistlicher Frauenfreundschaften, die
durch einige erhaltene Gedichte tiberliefert sind.
Diese Frauenbeziehungen hatten zwar auch
einen erotisch gefarbten Charakter, erregten aber
zumindest nach auflen nicht den Verdacht, auch
sexueller Natur zu sein. Nach den Quellen zu
urteilen haben die Nonnen diese intensjven
Freundschaften woh! ohne schlechtes Gewissen
mit ihrem Keuschheitsgeliibde vereinbaren
konnen. In einer Handschrift des 12. Jahrhun-

derts aus dem Kloster Tegernsee lesen wir: Siifier
bist Du als Milch und Honig, ausgewdihlt aus
Tausenden. Dich lieb ich vor allen, Du allein bist
miieine Liebe und mein Verlangen. Du stifier Trost
meines Geistes, ohne Dich ist nichts angenehm in der
weiten Welt. Alles, was schon war mit Dir, ist ohne
Dich miilisam wund schwer. Wenn es moglich wire,
daf ich mein Leben fiir Dich gibe, gern wiird ich es
tun, weil Du allein es bist, die ich erwdihlt habe in
meinem Herzen.

Ein gewisses BewuBtsein fiir die Existenz lesbi-
scher Beziehungen scheint aber vorhanden
gewesen zu sein. Vom 13. Jahrhundert an
verlangten im allgemeinen die Ordensregeln,
daB die Nonnen einander nicht in den Zellen
besuchen durften und keine engen Freundschaf-
ten innerhalb des Klosters unterhalten sollten.
Die Griinde fiir diese Regeln wurden niemals
ausgesprochen, es ist jedoch naheliegend, daft
hierdurch lesbische Beziehungen unterbunden
werden sollten.

[n Europa hat man es lange Zeit nicht wirklich
nachvoliziehen kénnen, da8 Frauen sich sexuell
zu anderen Frauen hingezogen fithlen konnen.
Die Auffassung der Sexualitit war phallozen-
trisch; nach dieser Einstellung konnten sich
Frauen zu Mannern oder auch Ménner zu
Mannern hingezogen fiihlen. Dal3 eine Frau eine
andere sexuell befriedigen konne, hielt man(n)
aber fiir ausgeschlossen und war daher eher
geneigt, lesbische Kontakte als unziichtige
Spielerei »u bewerten, als darin eine eigenstandi-
ge Form weiblicher Sexualitdt zu sehen.

Interessant am Fall einer 1580 in Frankreich
hingerichteten Frau ist der Umstand, daf8 diese
sich als Mann ausgab und einige Jahre uner-
kannt mit threr Freundin eine “Ehe” fithren
konnte. Die eigentliche Sorge der Behorden galt
bei dieser Verurteilung wohl nicht dem sexuel-
len Verstofs, als vielmehr der Tatsache, dal3 eine
Frau sich die Rolle eines Mannes anmafte.

Der § 175 des deutschen Strafgesetzbuches bezog
sich seit seiner Einfuhrung im Jahr 1871 aus-
schlieBlich auf homosexuelle Manner. Diskussio-
nen, lesbische Frauen hierin aufzunehmen,
wurden wahrend der Nazizeit und in den
finfziger Jahren vom Bundesverfassungsgericht

—
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gefiihrt (hier spielte der Verfassungsgrundsatz
der Rechtsgleichheit von Mann und Frau eine
Rolle). Aufgrund der weiterbestehenden Ein-
schatzung, dals es sich bei lesbischen Beziehun-
gen weniger um eine Gefahrdung der offentli-
chen Ordnung handele, als man eine solche bei
homosexuellen Kontakten zwischen Mannern
sah, nahm man aber beide Male davon Abstand,
den § 175 auch auf Frauen auszudehnen.

Die Zusammenschau der historischen Fakten
macht deutlich, dafs lesbische Sexualitat schon
seit Beginn unserer Zeitrechnung verbreitet war,
im Vergleich zur mannlichen Homosexualitat
aber nur verschwindend geringe Beachtung
fand. Dieser fiir lesbische Frauen oftmals lebens-
rettende Umstand driickt aber auch einen nicht
unwesentlichen Aspekt der Diskriminierung
ihrer Sexualitat aus.

Eine offenere Herangehensweise und gesell-
schaftliche Auseinandersetzung findet seit
Beginn der zweiten deutschen Frauenbewegung
(ab ca. 1970) statt. Das Thema Homosexualitat
wird aber auch oft heute noch ausschliefllich mit
Mannern in Verbindung gebracht. Eine breite
Fllle wissenschaftlicher Publikationen bezieht
sich fast ausschlieSlich auf diese Variante,
lesbische Frauen werden allenfalls in Nebensat-
zen erwdhnt. Die in den letzten Jahren begonne-
ne Entwicklung einer eigenstandigen Frauenfor-
schung sucht nunmehr in diesem Bereich
Abhilfe zu schaffen.

]
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Hiltrud Noll und Herbert Engel

in den Kirchen

Entsprechend ihrem Anteil an der Gesamtbevol-
kerung sind homosexuelle Frauen und Manner
auch in den Kirchen vertreten: als Gemeindeglie-
der, als haupt- oder ehrenamtliche MitarbeiterIn-
nen, als Ordensleute und als Pfarrerlnnen. Aber
weder in der kirchlichen Verkundigung noch im
Gemeindeleben kommen Lesben oder Schwule
in der Regel vor. Die Kirchen, wie die Gemein-
den, bieten Lesben und Schwulen keine Angebo-
te zur Selbstfindung und Starkung ihrer sexuel-
len Identitat. Wenn sie tiberhaupt erwahnt
werden, so nicht mit ihren speziellen Begabun-
gen und Fahigkeiten, sondern nur als “Problem-
falle”, im extremsten Fall als Objekte kirchlicher
Seelsorge. In fast allen kirchlichen Verlautbarun-
gen werden sje als besonders defizitire Men-
schen beschrieben:

Homosexuellen sind viele Lebensmdaglichkeiten
verschlossen, und sie leiden darunter. Sie leiden
unter Isolation und Unverstandnis. Es ist fiir sie
erschwert, Gemernschaft aufzubauen und durchzu-
halten. (...) Fiir jede Art des personlichen Llmgangs
mit Homosexualitat, sei es die Enthaltsamkeit und
Sublimierung, die Therapie oder die Selbstanmalime
mit dem Ziel einer partnerschaftlichen Bezieling,
wird ein “Defizit™ bestehen bleiben. Einen Ausweg
olme das *Annehmen eines Leidens’ wird es nicht
geben. (Gedanken und Mafstdbe zum Dienst von
Homophilen in der Kirche. Eine Orientierungs-
hilfe. Texte der VELKD 11/1980)

Wie es bei jeder moralischen Unorduung der Fall ist,
so verhindert homosexuelles 'Tun die eigene Frfiil-
lung und das eigene Gliick, weil es der schopferischen
Weisheit Gottes entgegensteht. (Schreiben der
Kongregation fiir die Glaubenslehre an die
Bischofe der katholischen Kirche tiber die
Seelsorge fiir [ lomosexuelle Personen, 1986.)

Homosexualitat ist fiir die Verfasser dieser Texte
also eher cin Zeichen einer besonderen menschlichen
Bediirftigkeit, eine LCinschrinkung menschlicher
Entfaltungsmaglichkeiten (ebd. Texte der VELKD
11/1980). Unter solchen Voraussetzungen
konnen Homosexuelle gar nichts anderes wer-
den als Objekte der Seelsorge, bediirftige Men-
schen ndmlich, die — ahnlich wie Kranke — der
besonderen Zuwendung durch die Kirche
bediirfen, — keineswegs jedoch der Anerkennung
ihrer Lebensform. Solche Menschen konnen

—

3.3 Homosexuelle ChristInnen

keine gleichwertigen Gespréachspartner sein. Ein
selbstbewufltes Eintreten fiir das Recht auf die
gleichgeschlechtliche Lebensweise wird von
kirchlicher Seite gerne als Idealisierung homose-
xueller Lebensweisen diffamiert.

In einem solchen Ansatz ist es nur konsequent,
wenn Homosexuellen kein Recht auf ihre Sexua-
litat zugestanden wird und folglich homosexuel-
le kirchliche MitarbeiterInnen flirchten miissen
entlassen zu werden, wenn sie ihre Sexualitat —
so wie jeder andere Mensch auch — selbstver-
standlich leben.

Die Kirchenleitung kann und muff darauf hinweisen,
dafi das Gffentliche Vertreten etwa von homosexuel-
len Partnerschaften in Leben und Lehre mit der
Lehrverpflichtung der Kirche nicht tibereinstimmt,
und dafl nach Bekanntwerden einer homophilen
Praxis eines kirchlichen Mitarbeiters diese unter
bestimmten Umstianden auch als eine Amtspflichts-
verletzung gesehenr werden kann. (Ebd. Texte der
VELKD 11/1980 - Die lesbischen Frauen in
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unseren Kirchen werden in der gesamten Erkla-
rung wieder einmal vollig iibersehen.)

Im Klartext: Wer als homosexueller kirchlicher
Mitarbeiter in einer festen Partnerschaft lebt,
mufl damit rechnen, entlassen zu werden. Diese
Furcht homosexueller Manner und Frauen vor
Diskriminierungen und vor dem Verlust des
Arbeitsplatzes ist nicht unbegriindet, sondern
durch eine Reihe von Entlassungen in der
Vergangenheit bereits bestatigt. Namen wie
Klaus Brinker (Hannoversche Landeskirche) und
Hans-Peter Hauschild (Caritasverband) stehen
fiir viele andere, deren “Falle” nicht 6ffentlich
geworden sind, weil die Angst der Betroffenen
vor weiteren Diskriminierungen zu grofl war.
Dartiber hinaus miissen homosexuelle Mitarbei-
terInnen damit rechnen, dal3 ihre Homosexuali-
tdt zum Vorwand flir eine Entfernung aus dem
Dienst genommen wird, wenn sie aus anderen
Grinden fir ihre Kirche unbequem geworden
sind.

Erstaunlich, dagf die oben zitierten Ma@stabe
immer nur auf homosexuelle kirchliche Mitar-
beiterlnnen angewendet werden, insbesondere
auf Pfarrerlnnen und Priester. Noch keine
Kirchenleitung ist auf die Idee gekommen,
denselben Mafistab auch an ihre Kirchenglieder
anzulegen und djese z.B. zwangsweise aus der
Kirchengliedschaft zu entlassen. Erstaunlich
weiter, daf$ homosexuelle kirchliche Mitarbeiter-
Innen in der Regel nur dann Schwierigkeiten mit
ihrer Kirchenleitung bekommen, wenn sie in
einer Partnerschaft leben. Haben sie keinen
festen Partner bzw. keine feste Partnerin, son-
dern wechselnde nicht in Erscheinung tretende
Partner, so haben sie in der Regel nichts zu
beflirchten. Andererseits wird in derselben
Erklarung Homosexuellen angelastet, daBi sie zu
festen Partnerschaften nicht fahig seien. Verkehr-
te Welt!

Die Wirklichkeit homosexueller Frauen und
Manner sieht anders aus als kirchliche Ver-
lautbarungen glauben machen wollen.
Homosexuelle leiden ebensowenig wie Hetero-
sexuelle unter ihrer Sexualitat. Sie leiden viel-
mehr darunter, daf ihre Sexualitit in der Offent-
lichkeit abgewertet und in den Dreck gezogen
wird. Eine grofie Zahl Betroffener entscheidet

sich aus diesem Grunde dafiir, ihre homosexuel-
le Veranlagung und somit einen wichtigen Teil
ihrer Identitdt innerhalb des sozialen und kirch-
lichen Umfeldes zu verbergen. Dieser permanen-
te Zwang zur Verleugnung verbunden mit der
Furcht, eines Tages vielleicht doch “erkannt” zu
werden, fiihrt dann allerdings oft zu Storungen
der leib-seelischen Gesundheit. Besonders
unwiirdig stellt sich die Situation bei Bestehen
einer Partnerschaft dar: Die Lebenspartnerin
oder der Lebenspartner mufl nach aufsen hin
verleugnet und verborgen werden, offiziell gilt
man als alleinstehend”.

Die Tatsache, daf8 in allen Kirchen Homosexuel-
le mit Wissen der offiziellen kirchlichen Stellen
ein Amt innehaben, ist kaum ein Hoffnungs-
schimmer. [n der Regel ist hiermit die Auflage
verbunden, homosexuelle Veranlagung und
Partnerschaft nicht “an die groe Glocke” zu
hangen und sich nach auen hin unauffallig zu
benehmen. Letztendlich ist dies praktisch nur
eine andere Variante von Verleugnung und ein
Zeichen kirchlicher Doppelmoral. In fast allen
Kirchen gibt es eine solche Schere zwischen
offiziell vertretener kirchlicher Moral und
praktizierter Pastoral.

Denk- und Diskussionsanstofl

Stellen Sie sich vor, Sie leben in einer homo-
sexuellen Gesellschaft. Dort ist es “normal”
und “natiirlich”, da8 nur gleichgeschlechtli-
che Paare zusammenleben. Als Frau diirften
sie nicht von ihrem Freund und als Mann
nicht von ihrer Freundin reden, weil sie
befiirchten miifiten, dann von anderen
verspottet und schief angesehen zu werden
oder gar ihren Arbeitsplatz zu verlieren. Als
Mann wiirden Sie stiandig gefragt, ob Sie
noch keinen Freund hétten, als Frau, ob Sie
denn noch keine Freundin hitten. Phantasie-
ren Sie, wie es Thnen dabei gehen wiirde.
Was wiirden Sie fiihlen? Wie leicht wére es
fiir Sie in einer solchen Gesellschaft als Frau
einen Freund oder als Mann eine Freundin
zu finden? Wie wiirden Sie sich verhalten?

—
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Eine Vielzahl schwuler und lesbischer Menschen
kehren ihrer Kirche bewuft den Riicken. Sie
ziehen sich entweder ganz aus dem Leben der
Kirche zuriick oder treten aus und leben ihren
Glauben aufierhalb der Kirche oder sie griinden
eine eigene Kirche. 1988 haben sich aus diesem
Grund in Hamburg homosexuelle Christlnnen
zu einer Tochtergemeinde der in den USA
bestehenden Metropolitan Community Church
zusammengeschlossen. Die ist eine Kirche, die
auch und gerade fiir Lesben und Schwule offen
ist. Auch die Okumenische Arbeitsgruppe
Homosexuelle und Kirche (HuK) ist entgegen
ihrer Zielsetzung fiir viele ihrer Mitglieder so
etwas wie eine Parakirche, eine Nebenkirche
geworden.

Seit 1977 engagiert sich die HuK fiir eine Ande-
rung der kirchlichen Haltung zur Homosexuali-
tat und zu Homosexuellen. Die Veranderungen
innerhalb der Kirchen gehen langsam und
manchmal kaum wahrnehmbar vor sich. Positi-
ve kirchliche Erklarungen zum Thema Kirche
und Homosexualitat sind selten. Die Rege] ist
eine bemiihte Ilalbherzigkeit, welche Lesben
und Schwule zwar nicht mehr als Siinder oder
Kranke bezeichnen will, sie aber letztlich doch
als zweitklassige und fiir die kirchliche Verkiin-
digung nicht geeignete Menschen beschreibt.

Eine kurzgefafite Ubersicht iiber die Haltung der
beiden grolen Konfessionen:

1. Katholische Kirche

Wenn hier von der Haltung der katholischen
Kirche zur Homosexualitat die Rede ist, so ist
zundchst immer die Amtskirche gemeint. Um
die Haltung der romisch-katholischen Amtskir-
che, wie sie in offiziellen Verlautbarungen zum
Ausdruck kommt, zu verstehen, ist es hilfreich,
sich zuvor eine Eigenart romisch-katholisch-
amtskirchlichen Denkens und Handelns bewuflt
machen.

In der romisch-katholischen Amtskirche herrscht
ein Denken, das gradlinig von oben nach unten
verliiuft: oben stehen die gottlich geoffenbarten
Wahrheiten, die gottlichen Gebote..., die vom kirchli-
chen Lehramt in unfehlbarer Giiltigkeit verkiindet
und dargelegt werden... unten stehen all die Erfah-

rungen, die Menschen in ihrem Ieben machen. Diese
Erfahrungen sind zumeist viel zu kompliziert, als
dafl man sie nach den einfachen Begriffen von Wahr
und Falsch, Gut und Bose, Tugend und Laster,
Verdienst und Siinde einordnen konnte; aber das
Entscheidende ist nun, daf8 die Ebene der gottli-
chen Normen die Erfahrungswirklichkeit bewer-
tet, obwohl sie dieser véllig abstrakt und bezie-
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hungslos gegeniibersteht. Denn die Glaubens-
und Moralvorschriften der katholischen Kirche
haben ihre Eigenart darin, daf sie als zeitlos
giiltig angesehen werden und daher von keiner
menschlichen Erfahrung bewertet oder infrage-
gestellt werden konnen. Gerade deswegen legt
die Kirche unbedingten Wert auf die Anerken-
nung der objektiven Verbindlichkeit dieser
Normen. Auf der anderen Seite duldet sie jedoch
mit relativem Wohlwollen unter dem Mantel der
Seelsorge alle moéglichen privaten Abweichun-
gen von diesen Normen. (Vgl. zu diesem Ab-
schnitt: Eugen Drewermann, Kleriker, dtv 3.
Aufl. 1992, S. 102f.)

Dieses Denken bewirkt eine fatale Doppelbddig-
keit: einerseits wiederholt jede amtskirchliche
Stellungnahme zum Thema Homosexualitat
gebetsmiihlenhaft das kirchlich-ablehnende
Urteil iber Homosexualitat, das mit der Wirk-
lichkeit homosexuell lebender Frauen und
Mainner nichts zu tun hat; andererseits wird iiber
das Angebot seelsorgerlicher Begleitung ver-
sucht, die in der kirchlichen Lehre ausgeblendete
Wirklichkeit wieder einzuholen. Die Lektiire
einer katholisch-amtskirchlichen Erklarung zum
Thema Homosexualitiat hinterlat daher stets
das bestimmte Gefiihl von Doppelbsdigkeit,
Unwahrhaftigkeit und Unglaubwirdigkeit.

e ———
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Wenn auch die eben besprochenen Grundstruk-
turen gleichgeblieben sind, so hat die rémisch-
katholische Amtskirche ihre offizielle Haltung
zur Homosexualitat in den letzten Jahren doch
immer weiter verscharft.

1. Die “Erkldarungen zu einigen Fragen der
Sexualethik” aus dem Jahre 1975 enthielten
bereits eine klare Verurteilung von Homosexu-
alitat auf dem Hintergrund einer objektiv-
kirchlichen Lehre:

Sicher muf§ man sich bei der seelsorgerlichen Betreu-
ung dieser homosexuellen Menschen mit Verstind-
nis annehmen und sie in der Hoffnung bestirken,
ihre persinlichen Schwierigkeiten und ihre soziale
Absonderung zu iiberwinden. Ihre Schuldhaftigkeit
wird mit Klugheit beurteilt werden. Es kann aber
keine pastorale Methode angewandt werden, die diese
Personen moralisch deswegen rechtfertigen wiirde,
weil ihre Handlungen mit ihrer personlichen Verfas-
sung iibereinstimmend erachtet wiirden. Nach der
objektiven sittlichen Ordnung sind homosexuelle
Beziehungen Handlungen, die ihrer wesentlichen
und unerlaflichen Zuordnung beraubt sind. Sie
werden in der Heiligen Schrift als schwere Verirrun-
gen verurteilt und im letzten als die traurige Folge
einer Verleugnung Gottes dargestellt. Dieses Urteil
der Heiligen Schrift erlaubt zwar nicht den Schlufi,
daf3 alle, die an dieser Anomalie leiden, personlich
dafiir verantwortlich sind, bezeugt aber, dafi die
homosexuellen Handlungen in sich nicht in Ord-
nung sind und keinesfalls in irgendeiner Weise
gutgeheifien werden konnen (aus: Abschnitt Seel-
sorge und Homosexualitit, in: Erklarungen zu
einigen Fragen der Sexualethik, 1975).

2. 1986 folgte das weitaus scharfere “Schreiben
der romischen Kongregation fiir die Glaubens-
lehre an die Bischofe der katholischen Kirche
Uber die Seelsorge fiir homosexuelle Personen”.

Darin wurde betont: Schon in der “Erklirung zu
einigen Fragen der Sexualethik” vom 29. Dezember
1975 hat die Kongregation fiir die Glaubenslehre
dieses Problem ausfiihrlich behandelt. Dieses Doku-
ment unterstrich die Aufgabe, ein Verstehen der
homosexuellen Veranlagung zu suchen, und bemerk-
te, die Schuldhaftigkeit homosexueller Handlungen
miisse mit Klugheit beurteilt werden. (...) In der
Diskussion, die auf die Veroffentlichung der Erkli-
rung folgte, erfuhr die homosexuelle Veranlagung
jedoch eine iiber die Maflen wohlwollende Ausle-
gung; manch einer ging dabei so weit, sie als indiffe-
rent oder sogar als gut hinzustellen. Demgegeniiber
mufl folgende Priizisierung vorgenommen werden:
Die spezifische Neigung der homosexuellen Person
ist zwar in sich nicht siindhaft, begriindet aber eine
mehr oder weniger starke Tendenz, die auf ein
sittlich betrachtet schlechtes Verhalten ausgerichtet
ist. Aus diesem Grund mufi die Neigung selbst als
objektiv ungeordnet angesehen werden (a.a.O.S. 3f).

Das Urteil, das diese Erklarung tiber homosexu-
elle Frauen und Manner spricht, fallt scharfer
aus als 1975, ist jedoch nicht weniger wider-
sprichlich und doppelbodig. Einerseits wird
behauptet: durch die klare Verurteilung der
Homosexualitat werde die bestindig-giiltige
Lehre der Kirche gegen eine neue Auslegung der
Heiligen Schrift (die historisch-kritische Methode d.V.)
(a.a.0. S. 4) verteidigt und katholische Priester
und Gemeinden werden angewiesen, homosexu-

VERANLAGUNG
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ellen Emanzipationsgruppen keine Untersttt-
zung zu geben. Andererseits wird Homosexuel-
len seelsorgerliche Begleitung angeboten und
Gewalt gegen Homosexuelle wird verurteilt.
Einerseits wird I lomosexuellen abgesprochen,
ein gegliicktes Leben fiihren zu konnen, anderer-
seits wird behauptet, die kirchliche Lehre vertei-
dige geradezu die Freiheit und Wiirde des
Menschen. Zwei Zitate belegen eindrucksvoll
diese schizophrene Denkweise:

Wie es bei jeder moralischen Unordnung der Fall ist,
so verhindert homosexuelles Tun die eigene Erfiil-
lung und das eigene Gliick, weil es der schopferischen
Weisheit Gottes entgegensteht. Wenn die Kirche
irrige Meinungen beziiglich der Homosexualitit
zuriickweist, verteidigt sie eher die — realistisch und
authentisch verstandenc — Freiheit und Wiirde des
Menschen, als dafl sie diese einengen wiirde
(a.a.0.5.7).

Fs ist nachdriicklich zu bedauern, daf howosexuelle
Personen Objekt iibler Nachrede und gewalttatiger
Aktionen waren und weithin noch sind. Solche
Verhaltensweisen verdienen, von den Hirten der
Kirche verurteilt zu werden, wo immer sie gesche-
hen. Sie bekunden einen Mangel an Achtung gegen-
tiber anderen Menschen, der die elementaren Grund-
sitze verletzt, auf denen ein gesundes staatliches
Zusammenleben fufit. Die jeder Person eigene
Wiirde muf namlich immer respektiert werden, und
zwar in Wort und Tat und Gesetzgebung. Dennoch
sollte die gebotene Antwort auf die Ungerechtigkei-
tenn an homosexuellen Personen in keiner Weise zu
der Behauptung fiihren, die homosexuelle Veranla-
qung sei nicht ungeordnet. Wenn eine solche Be-
hauptung aufgestellt und homosexuelles Tun folglich
als gut akzeptiert wird oder wenn eine staatliche
Gesetzgebung eingefiihrt wird, welche ein Verhalten
schiitzt, fiir das niemand ein irgenduwie geartetes
Recht in Anspruch nehmen kann, dann sollten weder
die Kirche noch die Gesellschaft als ganze iiberrascht
sein, wenn andere verkehrte Vorstellungen und
Praktiken an Boden gewinnen sowie irrationale und
gewaltsame Verhaltensweisen zunehmen

(a.a.Q. S. 8f).

Das Rezept, welches diese Erklarung fiir homo-
sexuelle Frauen und Manner bereithalt, lautet:
Verzicht auf sexuelle Betdtigung. Zu diesem
Verzicht sollen die Seelsorger die Homosexucl-
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len anleiten, denn: Ihr kénnt nicht zu Christus
gehoren, wenn ihr nicht das Fleisch mit seinen
Leidenschaften und Begierden gekreuzigt habt

(Gal 5,22.24). (...) Seelsorger sollen darauf vertrau-
en, dap sie den gottlichen Willen treu befolgen, wenn
sie homosexuelle Personen ermutigen, ein keusches
Leben zu fithren, und wenn sie diese an ihre unver-
gleichliche Wiirde erinnern, die Gott auch jenen
Personen geschenkt hat (a.a.O. S. 10f). Wie bei jeder
Unikehr vom Basen kann,... das von der gottlichen
Gnade erleuchtete und gestirkte Miihen es jenen
Personen gestatten, homosexuelles Tun zu lassen
(a.a.0.5.9).

3. Als hitte die katholische Amtskirche mit
ihrem Schreiben von 1986, das im tibrigen in der
Praxis katholischer Priester in Deutschland
kaum Beachtung gefunden hat, nicht schon
genug Porzellan zerschlagen, wurde Anfang
August 1992 ein Schreiben der romischen
Glaubenskongregation an die amerikanischen
Bischofe bekannt, welches eine weitere Verschar-
fung der katholisch-amtskirchlichen Haltung zur
Homosexualitit vollzieht. Darin heifst es, es gebe
gesellschaftliche Bereiche, in denen es keine
ungerechte Diskriminierung ist, die sexuellen
Neigungen zu beriicksichtigen. Das gelte zum
Beispiel bei Adoptionen, der Anstellung von
Lehrern oder Trainern und beim Wehrdienst.
Das Schreiben bezeichnet Homosexualitat
weiterhin als objektiv ungeordnet, geht jedoch
weit iiber die 1986 gemachten Aussagen hinaus,
wenn es Homosexualitat mit Geisteskrankheit
vergleicht. Das Schreiben ist eine Reaktion auf
die starker werdenden Initiativen im amerika-
nisch-katholischen Raum, die sich fiir die Rechte

Denk- und DiskussionsanstofS

Sammeln Sie gemeinsam, welche katholi-
schen Vorschriften im Bereich Sexualitat
Ihnen bekannt sind. Vergleichen Sie diese
Vorschriften mit ihrem eigenen Leben. Was
fiir eine Bedeutung hat es fiir Sie, wenn Ihr
Leben als katholische/r Christ/in von den
sexualethischen Normen der katholischen
Kirche abweicht? Welche sexualethische
Autoritat besitzt die katholische Amtskirche
in Threm Leben?
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von Homosexuellen einsetzen. “New Ways
Ministry”, eine katholische Organisation fiir die
Rechte der Homosexuellen mit Sjtz in Maryland
kritisierte das Schreiben als “Peinlichkeit” und
Beweis einer “wachsenden und ernsten Kluft
zwischen dem Vatikan und den katholischen
Glaubigen”.

L
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Die Realitat in deutschen katholischen Gemein-
den entfernt sich Jahr fiir Jahr weiter von den
Erklarungen der Amtskirche. Allerdings ge-
schieht das meiste bislang noch unter Ausschluf8
der Offentlichkeit; Priester sprechen sich in der
Seelsorge fiir die gleichberechtigte Anerkennung
homosexueller Lebensformen aus. Selbsthilfe-
gruppen homosexueller Manner und Frauen
treffen sich in kirchlichen Rdumen. In den
Diozesen bilden sich geheime Konvente homo-
sexueller Priester. Katholikinnen und Katholiken,
die sich selbst auch als Kirche verstehen, kritisie-
ren offen die lebensfremde und menschenfeind-
liche Sexualmoral der katholischen Amtskirche.
Im Marz 1992 trat der Bensberger Kreis, eine
Vereinigung kirchenkritischer katholischer
Intellektueller mit einem Memorandum unter
dem Titel Kirche — Macht — Sexualitdt hervor.
Der Bensberger Kreis pladiert darin fiir eine
Vielfalt menschlicher sexueller Lebensformen,
mogen diese homo-, hetero- oder autosexuell
sein, ehelich oder nicht ehelich. Betont wird, daf3
Sexualitat auch fiir “junge und alte Menschen,
homosexuelle, behinderte und alleinlebende
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Menschen als Chance und Aufgabe” gesehen
werden muf.

Eine offene Diskussion Giber Fragen der Sexual-
moral wird von der Amtskirche jedoch weiterhin
abgelehnt. Das ist nicht weiter verwunderlich,
denn tiber zeitlos-giiltige gottliche Wahrheiten
laBt sich nicht diskutieren. Da sie nicht dartuber
diskutieren kann und mag, wahlt die Amtskir-
che daher den bequemen Weg, unbequeme
Theologinnen und Theologen durch Entzug der
Lehrerlaubnis oder Amtsenthebung zu diszipli-
nieren. Noch i Jahre 1986 wurde der New Yorker
Moraltheologe Charles Curran mit der Begriindung
seines Amtes enthoben, er sei in seiner Tatigkeit
“unerwiinscht und ungeeignet” er hatte die An-
sicht vertreten, dafd eine generelle Verurteilung von
Ehescheidung, Homosexualitit und Abtreibung der
Wirklichkeit der Menschen Unrecht tue (Drewer-
mann, a.a.0., 5. 109). Dabei vergifit die Amtskir-
che leicht, dafd sie fir die Mehrzahl ihrer Glaubi-
gen bereits jede Autoritédt in Sachen Sexualmoral
verloren hat.

2. Evangelische Kirche

Unter den evangelischen [Landeskirchen gibt es
gegenwartig weder eine einheitliche offizielle
Haltung in der Beurteilung von Homosexualitat
noch eine einheitliche Praxis im Umgang mit
homosexuellen Christlnnen und kirchlichen
MitarbeiterInnen. Eine Stellungnahme der EKD
zum Thema Homosexualitat existiert bislang nur
als ein Kapitel der 1971 von der EKD herausge-
gebenen Denkschrift zu Fragen der Sexualethik.
Die Aussagen dieser Denkschrift tiber Homo-
sexualitat haben in ihrer Negativitat und Wider-
spriichlichkeit auf spater entstandene Erklarun-
gen einzelner Landeskirchen eingewirkt. Die
Kernaussagen dieses Kapitels lauten:

Homosexualitit unterscheidet sich von heterosexuel-
ler Partnerschaft grundsdtzlich dadurch, daf sie auf
einen gleichgeschlechtlichen Partner zielt. Individu-
ell gestort ist entweder das Verhdltnis zur eigenen
Geschlechtsrolle oder das zum anderen Geschlecht.
Sie tritt bei Ménnern und bei Frauen auf. Die
Fahigkeit, sich liebend auf einen Partner zu beziehen,
kann voll entwickelt sein. In vielen Formen der
Homosexualitit wird daher eine personale Beziehung
beabsichtigt, bisher auf die Dauer kaum erreicht.
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Die weitverbreitete unreflektierte Verurteilung der
Homosexualitit als widernatiirliches schuldhaftes
Verhalten darf nicht beibehalten werden. Die christ-
liche Verkiindigung sieht den Sinn der menschlichen
Sexualitit in der dauerhaften Beziehung eines
Mannes und einer Frau. Diese Personalisierung
wird bei vielen Formen der Homosexualitat verfehlt,
so dap keine dauerhafte Partnerbeziehung, sondern
héufiger Partnerwechsel entsteht.

Die evangelische Kirche versteht die Homosexualitit
als sexuelle Fehlform und lehnt ihre Idealisierung ab.
Das ist aber eine andere Beurteilung als die friihere
moralisch verurteilende, die die Bestrafung als
einzige Reaktionsmoglichkeit kannte. Das Wissen
um die Personalisierung der Sexualitit erdffnet heute
neue Moglichkeiten der seelsorgerlichen und thera-
peutischen Hilfe fiir diese Menschen. Kinder und
Jugendliche miissen vor Verfiihrung, Werbung und
Propaganda fiir Homosexualitit geschiitzt werden.
(EKD, Denkschrift zu Fragen der Sexualethik,
1971)

Da offenbar weder zutreffend noch praktikabel
ist, was in kirchlichen Erklarungen iiber Homo-
sexualitit und Homosexuelle festgesetzt und
behauptet wird, existiert heute in den meisten
evangelischen Landeskirchen so etwas wie eine
Schere zwischen offiziell vertretener Ethik und
Pastoral, d.h. dem, was offiziell verkiindet wird
und dem, was unter dem Mante] der Seelsorge
in Einzelfallen an Duldung moglich ist. Drei
evangelische Landeskirchen seien an dieser
Stelle stellvertretend genannt.

Evangelisch-lutherische Landeskirche

Hannover

Diese Landeskirche ist durch die Prozesse gegen
die homosexuellen Pastoren Klaus Brinker und
Hans-Jiirgen Meyer bekannt geworden. Sie halt
sich bei ihrem Vorgehen gegen homosexuelle
Pfarrer an die 1980 von der VELKD herausgege-
benen Orientierungshilfe “Gedanken und
Mafistabe zum Dienst von Homophilen in der
Kirche”. Der Tenor dieser Orientierungshilfe ist
eindeutig: Bei allem Verstandnis fir die schwie-
rige Situation homosexueller Menschen ist
Homosexualitat doch eher ein Zeichen einer
besonderen menschlichen Bediirftigkeit, eine Ein-
schrinkung menschlicher Entfaltungsmoglichkeiten,

und der kirchliche Mitarbeiter muf sich dariiber im
klaren sein, dafl er keinen Anspruch darauf hat,
seiner besonderen geschlechtlichen Lebensform in der
Gemeinde Geltung zu verschaffen. Letztendlich
widerspricht seine Sexualitdt der gottlichen
Schopfungsordnung, ja sie bleibt deutlich hinter
dem Schopfungsangebot zuriick.

Es hat seit 1980 mehrere Anlaufe gegeben, diese
Orientierungshilfe zu liberarbeiten. Bislang ist
jedoch nichts geschehen, was die Hannoversche
Landeskirche zu einer offeneren Haltung gegen-
tiber ihren homosexuellen Mitarbeiterlnnen
gefuhrt hétte. Klaus Brinker wurde entlassen
und Hans-Jirgen Meyer fiir 5 Jahre amtsentho-
ben und in den Wartestand versetzt. Zementiert
wurde die Haltung der Hannoverschen Kirche
durch eine Schrift des damaligen Oberkirchen-
rats und jetzigen Landesbischofs Horst Hirschler
mit dem Titel “Homosexualitat und Pfarrerbe-
ruf”, erschienen 1985.

Evangelische Landeskirche

Baden

Ehemals als eine in Sachen homosexuelle Mitar-
beiterInnen liberale Landeskirche bekannt, tritt
die Badische Landeskirche seit 1985 durch
repressives Vorgehen gegen homosexuelle
MitarbeiterInnen hervor. Ein internes Papier
zum Thema Homosexualitat wurde vom Lan-
deskirchenrat gebilligt. Dies Papier gibt sich
noch rigoroser als die Orientierungshilfe der
VELKD. Es heifst dort: Fiir homosexuelle Partner-
schaft und Praktiken hat die Heilige Schrift keine
Verheiffung und 7Zusage. Eindeutig mehrdeutig
geht es dann weiter: Am Grenzfall der Homosexu-
alitat wird uns freilich auch deutlich, daf das
Menschsein insgesamt offen angelegt ist und verfehlt
werden kann, wenn nicht eine klare Orientierung
gegeben und angestrebt wird. Im Klartext: Homo-
sexuelle, die ihre Sexualitit leben, verfehlen das
Menschsein! So lautet denn auch der Schluf3
eindeutig: Homosexuelle Neigungen kdnnen zwar
ein Risiko fiir einen kirchlichen Beauftragten darstel-
len, sie allein ziehen aber noch keine dienstrechtli-
chen Folgen nach sich. Dieses kann dagegen bei
homosexuellen Partnerbeziehungen oder homosexuel-
ler Praxis der Fall sein. Wird homosexuelle Partner-
schaft offentlich vertreten, so liegt ein Verstoff gegen
den Inhalt der Lehrverpflichtung vor.

_
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Seit 1991 hat sich in der Kirchenleitung der
Badischen Landeskirche eine Gruppe gebildet,
die im Zusammenhang mit einer Revision des
Pfarrerdienstgesetzes auch die Stellung der
Landeskirche zum Thema Homosexualitit neu
bedenken will. Bislang erschienen ist ein The-
menheft Homosexualitit — Lesben und Schwule.
(K)ein Thema fiir Theologie und Seelsorge, fiir
welches auch Lesben und Schwule der Gruppen
Homosexuelle und Kirche und Lesben und
Kirche Beitrage geliefert haben. Das Heft ist ein
Schritt in die richtige Richtung. Daf3 in der
Zukunft die Badische Kirche Homosexualitdt als
der Heterosexualitat gleichberechtigt bewertet
und somit auch lesbische und schwule Mitarbei-
ter/innen gleichberechtigt mit heterosexuellen
Mitarbeiter/innen behandelt, kann daraus
jedoch noch nicht geschlossen werden. Einer
offenen Diskussion hat sich die Landeskirche
bislang noch nicht gestellt.

Evangelische Kirche von

Westfalen

Das Diakonische Werk der westfalischen Kirche
hat im Mai 1985 eine Handreichung mit dem
Titel Diakonie und Homosexualitat herausgege-
ben, welches sich positiv zur Arbeit von Homo-
sexuellen in der Diakonie aufSert:

Darin heif8t es u.a.: Bei Paulus gibt es im Neuen
Testament eine Einstellung zur Homosexualitit, die
nicht den heutigen Erkenntnissen iiber Homosexuali-
tét als einem tief verwurzelten Personlichkeitsmerk-
mal entspricht. Darum darf die paulinische Einstel-
lung zur Homosexualitit in der von il selbst
verkiindeten Freiheit weiterentwickelt werden. (...)
Alle Menschen werden ohne Verdienst gerecht aus
seiner Gnade durch die Erldsung, die durch Jesus
Christus geschehen ist. (...) Wer Rechtfertigung von
Gott erfihrt, kann sich in seiner Eigenart als von
Gott bejaht verstehen und sich selbst annehmen.
Allerdings diirfen weder Heterosexuelle noch Homo-
sexuelle thre eigenen Veranlagungen und Hand-
lungsmuster verabsolutieren. (...) Alle Verantwortli-
chen in Kirche und Diakonie sind aufgerufen, dazu
beizutragen, daf} auch homosexuelle Menschen in
Freiheit, ohne Versteckspiel und ohne von anderen
verurteilt zu werden, einander begegnen kinnen. (...)
Unter diesen Voraussetzungen konnen Honosexutel-
le grundsdtzlich in allen Bereichen der Diakonie
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beschiftigt werden — auch in der Jugendarbeit.

Angestofsen durch diese Veroffentlichung des
Diakonischen Werkes, berief die Landeskirche
1985 eine Arbeitsgruppe zum Thema “Homose-
xualitat in der Kirche”. 1989 legte diese Arbeits-
gruppe ihren Bericht, Zur Situation homosexueller
Menschen in Kirche und Gesellschaft, vor. Der
Bericht der Arbeitsgruppe ist insgesamt bemtiht,
bleibt jedoch in Halbheiten stecken. Beim Punkt
biblisch-theologische Grundlagen gibt es gleich
zwei Stellungnahmen, eine liberale und eine
fundamentalistische. Es wurde keine offizielle
Stellungnahme verabschiedet. Das Thema soll
aber weiter behandelt werden.

Nur eine bundesdeutsche Landeskirche hat sich
- allerdings nicht ganz freiwillig — auf den
steinigen Weg gemacht, ein Arbeitspapier zum
Thema Homosexualitat zu erstellen und es in
ihren Gemeinden zu diskutieren:

Evangelische Kirche im

Rheinland

Der Offentlichkeitsausschuf der Rheinischen
Landeskirche hatte 1970 — nach der Strafrechtsre-
form des §175 — eine Stellungnahme zum Thema
Homosexualitat herausgegeben. Diese Stellung-
nahme war fiir die damalige Zeit recht fort-
schrittlich:

Es heifdt darin unter anderem: In einer sachgemd-
fen ethisch-theologischen Beurteilung sind die
Begriffe “Perversion”, “Zeichen der gefallenen Welt”
als theologische Charakterisierung des homosexuellen
Phéanomens ungeeignet. Es wird vorgeschlagen, diese
Begriffe nicht grundsatzlich fiir die Homosexualitit,
sondern nur fiir ihre Perversion zu verwenden.

Die Homosexualitit wird erst zur Siinde, wenn sie
nicht in sittlich verantwortlicher Weise praktiziert
oder gemeistert wird. Das kann durch Verzicht und
Sublimierung einerseits und eine feste partnerschaft-
liche Bindung mit homosexuellem Verkehr anderer-
seits geschehen. (...) Die Kirche verwirft die falsche
Alternative, nach der fiir den Homosexuellen nur
eine Ehe oder der grundsdtzliche Verzicht in Frage
kommt.

Aber auch wenn die Stellungnahme betont, es
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gebe kein christliches Gebot, das dem Menschen die
Ehe gebietet und somit andere Formen der
Partnerschaft ausschlosse, so bleibt sie doch als
Ganze inhaltlich wie auch von ihrer Sprache in
mannigfachen Vorurteilen kleben.

Nach 1970 tat sich in der Rheinischen Kirche
lange 7Zeit nichts mehr. Die Kirchenleitung
wachte erst 1989 wieder auf, als das Presbyteri-
um der Dusseldorfer Markuskirchengemeinde
einen BeschluB gefafst hatte, nach welchem
gleichgeschlechtliche Partnerschaften in der
Markuskirchengemeinde gesegnet werden
konnten und wurden. Als ein emp0rtes Schrei-
ben der katholischen Schwesterkirche die Rhei-
nische Kirchenleitung darauf hinwies, das durch
solche Segnungen “der 6kumenische Friede
bedroht” sei, hob die Kirchenleitung mit Hin-
weis auf die Kirchenordnung den Presbyteri-
umsbeschluf auf. Die Begriindung lautete: eine
Segnung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften
sei in der Kirchenordnung nicht vorgesehen. Die
Markuskirchengemeinde gab sich mit diesem
Beschluf3 nicht zufrieden und brachte das Thema
Segnung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften
auf die Kreissynode. Diese wiederum stellte
einen Antrag an die Landessynode, jene moge
eine Handreichung fiir die Segnung gleichge-
schlechtlicher Partnerschaften entwerfen. Die
Landessynode beauftragte einen Ausschufs,
genauer gesagt: zwei Ausschisse: der Theologi-
sche und der Innerkirchliche Ausschuf? der
Landessynode wurden beauftragt, eine Handrei-
chung fiir Gemeinden zum Thema Segnung
gleichgeschlechtlicher Paare zu erarbeiten.

Auf ihrer Landessynode im Januar 1992 hat die
Rheinische Kirche das Ergebnis der Arbeit
beider Ausschisse, ein Arbeitspapier mit dem
Titel Homosexuelle Liebe, entgegengenommen,
das fir die Arbeit der rheinischen Gemeinden an
diesem Thema bestimmt ist. Die Gemeinden
sind von der Landessynode aufgefordert, bis
Ende 1993 eine Stellungnahme zum Thema
Homosexualitdt an den Theologischen Ausschufs
zu schicken.

Mehrere Kirchen aus den neuen und alten
Bundesldndern haben bereits positiv auf das
rheinische Arbeitspapier reagiert. Die evangeli-
schen Kirchen von Westfalen und Bayern haben

darauf gewartet, um auf der Grundlage dieses
Papiers zu einer positiven Stellungnahme ihrer
eigenen Landeskirche zu kommen.

Das Papier unterscheidet sich grundlegend von
kirchlichen Erklarungen aus den 70er Jahren:

1. Heterosexualitiit und Homosexualitat sind
verschiedene Ausprigungen der einen menschlichen
Sexualitit. Alle Menschen haben Personlichkeitsan-
teile homosexueller und heterosexueller Art. Das
Verhdltnis beider Anteile ist graduell verschieden.
(A.a.0.5.33)

2. Da die Bibel anlngebedingte Homosexualitit,
partnerschaftliche homosexuelle Praxis und hontosc-
xuelle Liebe nicht wahrnimmt, kanun sie nicht dirvekt
und unmittelbar zu deren Beurteilung herangezogen
werden. Wer das trotzdem tut, verfilrt mit der Bibel
so, wie z.B. diejenigen,

- die die Todesstrafe fordern mit Hinweis auf
1. Mose 9,6 u.a.

- die sich der Abschaffung der Sklaverei
widersetzen mit Hinweis auf 1. Petrus 2,18
u.a.

- die die Ordination von Frauen ablehnen mit
dem Hinweis auf 1. Kor. 14,34,

Eine solche Benutzung der Bibel ist darum unevan-
gelisch, weil sie nicht das Gesamtzeugnis der Bibel
berticksichtigt, sondern sich zur Begriindung eigener
Ansichten ausgewdhlter Bibelstellen bedient. Bibel-
stellen konnen so miflbraucht werden, dafi damit
homosexuelle Liebe verteufelt wird und homosexuell
veranlagte Menschen zu Selbstverachtung und
Selbsthaf3 (bis zur Selbsttotung) verfiihrt werden.
Wo wir solchem Mifibraich begegnen, wollen wir
dem in Zukunft mit Berufung auf das Zeugnis der
Heiligen Schrift energisch widersprechen.” (A.a.O.
S. 45)

3. Nach fast zwei Jahrtausenden schlimmster
(manchmal sehr sublimer) Demiitigungen und (z.T.
blutiger) Verfolgungen homosexuell liebender
Menschen durch die Kirche - bis in die Gegenwart —
ist ein deutlicher Bufakt notig, der eine neue Praxis
inm Zusammenleben mit homosexuell liebenden
Menschen erdffnet. (A.a.0. S. 56)

In dem Arbeitspapier der Rheinischen Kirche ist

S
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zweierlei zu beobachten: Einerseits der Versuch
einer Alphabetisierung des Kirchenvolkes in
Sachen Homosexualitdat durch Dokumentation
des eigenen Lernweges der Ausschulsmitglieder,
Erfahrungsberichte homosexueller Frauen und
Manner, historisch-kritische Exegese der Bibel-
stellen, die Homosexualitat verurteilen und eine
Gemeindetheologie der Vielfalt, in welchem
auch der/die Andersartige seinen wichtigen
Platz hat. Andererseits entsteht aber durch die
Beschrankung des Papiers auf sexuell treue und
partnerschaftliche Homosexualitét eine Teilung
in gute, namlich auf sexuelle Treue und Partner-
schaftlichkeit hin orientierte Homosexualitét,
und schlechte oder zumindest weniger gute,
ndmlich promiske Homosexualitdt. An dieser
Stelle wird der moglicherweise sogar unbewufite
Versuch offenbar, durch Ubertragung des
traditionellen und unhinterfragten Eheideals der
Kirchen auf Homosexuelle, diese salonfahig zu
machen. Dieser Versuch ist zum Scheitern
verurteilt und wird fiir die Kirche insgesamt
schadlich sein, denn sie bringt sich namlich

Evangelische Kirche von

Berlin-Brandenburg

Bislang war nur die Rede von der Haltung der
Landeskirchen aus den alten Bundeslandern.
Doch die staatliche Vereinigung beider deut-
scher Staaten im Oktober 1990 hat auch zu
einem Zusammenschlufl zwischen dem Bund
der evangelischen Kirchen der DDR und der
EKD gefiihrt, ebenso wie zu einer Vereinigung
der Landeskirchen, die bis dahin durch die
deutsch-deutsche Grenze getrennt waren. Eine
solche Landeskirche ist die evangelische Kirche
von Berlin-Brandenburg. Wenn sich auch iiber
die Haltung der ehemaligen DDR-Kirchen zur
Homosexualitat momentan noch nichts Eindeu-
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Friichte der Vereinigung:

damit um die Chance, ihr Verstandnis von
Sexualitat und Partnerschaft grundlegend zu
hinterfragen und zu revidieren und so am
Thema Homosexualitét etwas fiir sich selbst und
ihre heterosexuellen Glieder zu lernen und
befordert die von ihr in der Vergangenheit
geforderte und allzumal anzutreffende Doppel-
moral.

tiges sagen lafit, so hat doch die Evangelische
Kirche von Berlin Brandenburg bereits ein
mutmachendes und wegweisendes Zeichen
gesetzt. Ihre Kirchenleitung veroffentlichte im
August 1991 eine Erklarung mit folgendem
Wortlaut:

Unter dem Eindruck schwerer Ausschreitungen
gegen Homosexuelle, wie sie beim “Friihlingsfest von
Lesben und Schwulen” am 25. Mai 1991 durch
Skinheads begangen wurden, wenden wir uns
entschieden gegen solche Gewaltakte und die verbrei-
tete Diskriminierung dieser Gruppe von Mitbiirgern.
Gewalt ist kein Mittel zur Losung gesellschaftlicher
Probleme.
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Gerade Minderheiten diirfen nicht ausgegrenzt
werden. Thre Menschenwrtirde ist unbedingt zu
achten. Homosexualitit ist - wie wir heite wissen -
weder stindhaft noch krankhaft, sondern ein anderer
Ausdruck menschlicher Sexualitdt. Die Ausgrenzung
hoosexuell geprigter Menschen hat in unserer
Gesellschaft einc lange, leidvolle Vorgeschichte. Wir
bedauern, daf daran auch die christliche Kirche eine
erliebliche Mitschuld trigt. Das Schiweigen von
Christen in der Nazizeit zu der Frmordung Homose-
xueller in den Konzentrationslagern ist ein Teil
dieser Mitschuld. Deshalb haben wir allen Anlafs,
aus dieser Geschichte zi lernen. Toleranz ist geboten,
gerade auch gegeniiber dieser Minderheit.

Wir bitten daher unsere Gemeinden, homoscxuelle
Mitchristen als Schwestern und Briider anzuneh-
men. Wir appellieren an die Menschen in unserem
Land, Toleranz gegentiber dein homosexuellen
Mitbiirgern zu iiben und ilnen die Furcht oor
Verunglimpfung zu nelwnen, dawmit sie ihre ge-
schlechtliche Prigung nicht verleugnen mniissen.

Wir fordernt die Verantwortlichen in unserer Gesell-
schaft dazu auf, Mafinahmen zum Schutz von
Homosexuellen zu treffen und Gewaltakte gegen sie
im Ansatz zu verhindern.

Es ist das erste Mal, daf eine evangelische
Kirchenleitung in dieser Deutlichkeit und mit
anerkennenswertem Mut eine positive Bewer-
tung der Sexualitat von Lesben und Schwulen
ausspricht und sich zur Mitschuld der Kirche an
der Verfolgung schwuler Méanner und lesbischer
Frauen in der Nazizeit bekennt. Die Anerken-
nung desjenigen, der “anders” ist und lebt als
die Mehrheit, war und ist fiir die Kirchen,
welche in weiten Teilen noch immer dem Ideal
stromlinienférmiger Gleichheit der Lebensfor-
men huldigen, stets ein Problem. Diese Frkla-
rung zeigt, daf hier eine Kirchenleitung den Mut
gehabt hat, evangeliumsgemals zu sprechen und
die Angst davor verloren hat, daB8 derjenige, der
“anders” ist und lebt, die heile Welt des ewig
Gleichartigen in der Kirche storen konnte. Das
Gegenteil wird der [all sein: eine fiir die Vielfalt
menschlicher Lebensformen offene Kirche wird
farbiger, attraktiver und zugleich glaubwiirdiger
sein, weil sie wieder die Kirche des wirklichen
Lebens sein wird.
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Zwar erwiahnt die Erklarung homosexuelle
kirchliche MitarbeiterInnen nicht eigens, auf der
Grundlage ihrer Aussage, daB Homosexualitat
weder siindhaft noch krankhaft, sondern ein anderer
Ausdruck menschlicher Sexualitat ist, gibt es
jedoch keine Begriindung mehr fiir eine Sonder-
behandlung oder Diskriminierung homosexuel-
ler kirchlicher MitarbeiterInnen. Nach dieser
Erklarung mag es zwar verschiedene AuBerun-
gen menschlicher Sexualitat (I letero-, Homo-
und Bisexualitat) geben, nicht jedoch eine
Unterscheidung in bessere oder schlechtere,
héher- oder minderwertigere. Kein Grund mehr
fiir Lesben, Schwule oder Bisexuelle in dieser
Kirche ihre Lebensweise zu verstecken.

Die Erklarung der Kirchenleitung von Berlin-
Brandenburg ist ein Meilenstein im Kampf um
die gleichberechtigte Anerkennung von Lesben
und Schwulen in der Kirche. Méglicherweise hat
ja die Vereinigung dieser Landeskirche mit
ihrem ostlichen Teil hier eine positive Auswir-
kung gehabt. Ich hoffe und wiinsche, daff die
DDR-Kirchen noch in vielen anderen Fragen der
Sauerteig sein werden, der die alten und z.T.
festgefahrenen Strukturen in den Kirchen der
alten Bundesldnder in Bewegung bringt.

Denk- und Diskussionsanstofi

Vergleichen Sie die Stellungnahmen der
-einzelnen Landeskirchen. Welche Gemein-
samkeiten aber auch welche Unterschiede
stellen Sie fest? Bestimmen Sie Ihre Position
zu den einzelnen Aussagen.
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3.4 Lesben, Schwule und deren

Eltern berichten

Was es ist

Es ist Unsinn
sagt die Vernunft
Es ist was es ist
sagt die Liebe

Es ist Ungliick

sagt die Berechnung

Es ist nichts als Schmerz
sagt die Angst

Es ist aussichtslos

sagt die Einsicht

Es ist was es ist

sagt die Liebe

Es ist lacherlich
sagt der Stolz

Es ist leichtsinnig,
sagt die Vorsicht
Es ist unmoglich
sagt die Erfahrung
Es ist was es ist
sagt die Liebe

Erich Fried (1983)

In den folgenden lexten berichten Lesben,
Schwule und deren Eltern von ihrem Leben mit
threr Homosexualitat, bzw. mit der Homosexua-
litdt ihrer Kinder.

Hiltrud

1961 wurde ich in einer Ruhrgebietsstadt als
Tochter einer Bergarbeiterfamilie geboren.

Konflikte mit den Rollenerwartungen, die
damals an ein Méddchen gestellt wurden, gab es
schon in meiner frihen Kindheit. Als Fahrzeug
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winschte ich mir einen sogenannten “Tram-
peltrecker”. Die Reaktion meiner Eltern bestand
in der Feststellung: “Das ist nur etwas flir
Jungen”, und statt des ersehnten Treckers bekam
ich ein Dreirad.

Als Madchen wurde von mir erwartet, meiner
Mutter bei der Hausarbeit behilflich zu sein.
Wenn ich aufgrund mangelnder Begeisterung
auf meinen alteren Bruder verwies, dem seine
Driickebergerei in solchen Aufgaben eher
nachgesehen wurde, erhielt ich zur Antwort.
“Du bist schlieSslich ein Madchen”.

Diese Erfahrungen der Kindheit und Jugend
lieflen mir die einer Frau zugewiesene Rolle
nicht sonderlich attraktiv erscheinen. Oft bedau-
erte ich, kein Junge zu sein, da in meinen alltag-
lichen Erfahrungen Jungen in vielen Bereichen
besser wegkamen als Madchen. Inwiefern diese
Situation zu meinem spateren Lesbischsein
beigetragen hat, vermag ich nicht zu beurteilen.

Zu Beginn der Pubertit, als gleichaltrige Mad-
chen erste Freundschaften zu Jungen aufnah-
men, bemerkte ich zunachst, dafd ich hieran
eigentlich kein Interesse hatte. Stattdessen
schwarmte ich aus der Distanz fiir einige meiner
Lehrerinnen und fithlte mich zu ihnen hingezo-
gen. Aufgrund der halbbewuften Erkenntnis,
da@ solche Empfindungen als nicht normal
angesehen werden, wagte ich mit niemandem
dariiber zu sprechen. Etwas spater begann ich
dann, mich in gleichaltrige Mitschilerinnen zu
verlieben. Auch diese Geflihle verbarg ich
sowohl vor den Betroffenen als auch vor allen
anderen Menschen und lebte somit in einer
standigen inneren Zerrissenheit.

Ich versuchte, im Rahmen sogenannter normaler
Freundschaft moglichst viel Zeit mit meiner
jeweils Lmschwarmten zu verbringen. [latte
dieses Méadchen eine andere intensive Beziehung
zu einer Freundin, so waren die sich bei mir
entwickelnden Eifersuchtsgefiihle starker, als
wenn sie eine Beziehung mit einem Jungen
begann. Letzteres wirkte eher erntichternd auf
mich, da es mir vor Augen fiihrte, wie irreali-
stisch meine projizierten Wiinsche und Vorstel-
lungen waren. (Zumindest lebtc ich aus Mangel
an Vorbildern damals noch in der Vorstellung,
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alle anderen Madchen bzw. Frauen aufSer mir
miissen heterosexuell sein.)

Diese Angst vor der jeweils erwarteten Enttdu-
schung hinderte mich wohl auch daran, jemals
meine Gefiihle der Frau, in die ich gerade
verliebt war, offenzulegen.

Flir mich selbst war ich mittlerweile zu der
Einsicht gelangt, lesbisch zu sein, auch wenn ich
die “Hoffnung” nicht aufgab, mich vielleicht
eines Tages doch noch fiir Jungen bzw. Manner
zu interessieren, um den Erfordernissen der
gesellschaftlich erwarteten Normalitat zu gentii-
gen.

Mit etwa 16 Jahren schlo8 ich mich einer Jugend-
gruppe unserer Pfarrgemeinde an, die von einer
Pastoralreferentin geleitet wurde. Der Themen-
kreis “Freundschaft, Liebe Partnerschaft” wurde
hier unter dem ausschliefSlichen Blickwinkel der
Beziehung zwischen Jungen und Madchen
behandelt. Sexualitdt im engeren Sinne kam
hierbei kaum zur Sprache, wenn doch, so wurde
sie uns als exklusives Vorrecht der Ehe darge-
stellt.

Spater war diese Pastoralreferentin der erste
Mensch, demgegeniiber ich mein Lesbischsein
eingestand. Hier habe ich dann echte Hilfe und
Seelsorge erfahren und in vielen nachfolgenden
Gesprachen Hilfe zur Selbstannahme erhalten.

Ein Jahr nach dem Abitur verlief8 ich meine

Heimatstadt, um in Miinster Sozialpadagogik zu
studieren. Zum Ende des Studiums entdeckte ich
bei einem Semestererdffnungsabend der Katholi-
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schen StudentInnengemeinde den Infotisch der
Arbeitsgruppe “Homosexuelle und Kirche”. Die
Existenz von Gruppen fiir Schwule und Lesben
war mir naturlich auch schon vorher bewufst
gewesen. Ich hatte allerdings nie gewagt, dort-
hin Kontakt aufzunehmen. Ich vermutete, da8
ich dafiir ein nach auflen gerichtetes Eingestehen
meiner homosexuellen Identitiat und die Bereit-
schaft zu radikalem politischem Engagement als
Voraussetzungen mitbringen miiite. Aufgrund
meiner religiosen Sozialisation im katholischen
Elternhaus und meiner frithen Aktivitit in der
kirchlichen Jugendarbeit, signalisierte der
Aspekt “Kirche” in Titel und Programm der
HuK ftr mich allerdings auch eine gewisse
Heimatlichkeit. Nach einigen weiteren Wochen
des Hin- und Herlberlegens nahm ich erstmals
an einem Abend der HuK-Regionalgruppe
Miinster teil.

Nun begann erst mein eigentliches Coming out,
verbunden mit dem Bediirfnis, nach dem eige-
nen Eingestdndnis meiner lesbischen Identitat
auch mit Menschen aus meinem Freundes- und
Familienkreis dariiber zu sprechen.

Entgegen meiner fritheren Angste, als Lesbe
nicht akzeptiert zu werden, habe ich bisher
uberwiegend gute Erfahrungen gemacht.
Schwierig war allerdings das Gesprach mit
meinen Eltern, insbesondere meine Mutter war
sehr schockiert und als aktive Katholikin um
jihren Ruf in der Gemeinde besorgt, falls meine
Veranlagung in meinem Heimatort bekannt
werden sollte.

Denk und Diskussibnsanstoﬁ

Wenn Sie einige Texte gelesen haben, rufen
Sie sich in Erinnerung, wie und wann Thr
Leben mit Sexualitdt und Beziehung begon-
nen hat. Muten Sie sich Ihre sexuelle Identi-
tat auch erkdmpfen? Konnten Sie ganz frei
von Threr Freundin oder Ihrem Freund
erzahlen? War es zu irgendeinem Zeitpunkt
ein Problem fiir Sie, heterosexuell veranlagt
zu sein? Wenn nein, warum nicht? Verglei-
chen Sie ihre Lebensgeschichte mit den
Berichten in diesem Kapitel.
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Die Treffen unserer HuK-Gruppe finden in den
Raumen der Katholischen StudentInnegemeinde
statt. Daruiber hinaus werden wird von dort
finanziell und ideell unterstiitzt. So haben z.B. in
der Vergangenheit mehrere gemeinsame Veran-
staltungen zum Themenkreis Homosexualitat
stattgefunden.

Diesc Offenheit der Katholischen Studentlnnen-

gemeinde stellt im Gegensatz zu dem “Schreiben
der Kongregation fiir die Glaubenslehre tiber die
Seelsorge an homosexuellen Personen” von 1986
ein Zeichen praktizierter Solidaritat dar.

Fur die Zukunft wiinsche ich mir, als lesbisch
lcbende Christin in der katholischen Kirche auch
von offizieller Seite einen Platz eingerdumt zu
bekommen.

e
Hugo

Zu den spektakularen Fallen von hauptamitli-
chen kirchlichen Mitarbeitern, die wegen ihres
schwulen Lebenswandels iiber Disziplinarver-
fahren vom Dienst suspendiert werden, gehore
ich nicht. Nein, ich gehore zu der groffen Dun-
kelziffer von schwulen Mitarbeitern in der
Kirche, die an der Stelle, an der es fur ihr
Dienstverhiltnis gefahrlich werden konnte, den
Mund halten und aus Angst schweigen; denn
schliefilich bin ich nicht fiir mich allein verant-
wortlich, sondern mochte weiterhin mit meinem
Gehalt, das ich als Pfarrer beziehe, meine Frau
und meine Kinder unterhalten.

Ich erzdhle im Folgenden holzschnittartig vom
BewuBtwerden meiner schwulen Identitat
(Coming Out) und von meinen Erfahrungen mit
der Kirche, die ich als schwuler Pfarrer gemacht
habe.

[ch bin verheiratet und habe Kinder. Bis zu
meinem 30. Lebensjahr war ich mir nicht be-
wult, dafs ich schwul oder wie man so zu sagen
pflegt “homosexuell veranlagt” bin. Ich hatte
Gefallen an jungen, sportlich und drahtig ausse-
henden Mannern, auch an Skulpturen von
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nackten Mannern oder an entsprechenden
Ballettszenen; aber das war so mein stilles
Geheimnis, das ich nie mit Homosexualitat in
Verbindung brachte. Ich kannte keine “Homo-
szene”, konnte niemand meine geheimen Gefih-
le mitteilen. Ich hatte es gerne getan, aber mit
wem hatte ich Gber so etwas reden sollen!?

Es kamen schwere Jahre. Einerseits spiirte ich
immer mehr, daB ich mich sexuell zu Mannern
hingezogen fiihlte, andererseits konnte ich meine
anerzogenen christlichen Moralvorstellungen
mit meinen Geftihlen nicht in Einklang bringen.
[ch konnte Homosexualitat an sich und bei
anderen Menschen tolerieren, nicht aber daf§ ich
selbst homosexuell war. Diese innere Zwiespal-
tigkeit wurde immer schlimmer, grenzte ans
Unertragliche und belastete insgeheim meine
eheliche Beziehung. Wie gerne hatte ich mit
einem Seelsorger dariiber geredet, wenn diese
todliche Tabuisierung nicht gewesen ware!

Der grofe, befreiende Durchbruch aus meinen
Angsten geschah an jenem Kirchentag in Diissel-
dorf, als ich bei einer Veranstaltung der HuK in
einer Selbsterfahrungsgruppe von schwulen
Vatern landete. Es war fiir mich ein Grunderleb-
nis von Solidaritat, wie ich es bisher nie in
meinem Leben erfahren hatte: von Menschen
(schwule Viter und teilweise zugleich Pfarrer)
sich getragen zu wissen; verstanden zu werden;
ohne Angste alles von sich erzdhlen zu konnen,
weil die anderen ahnliche oder gleiche Probleme
von sich erzahlen. [ch durfte sein vor Gott und
vor Menschen, so wie ich bin! Diese Empfin-
dung und dieses BewuBtsein gaben mir Lebens-
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kraft. Ich bekam Mut, mit anderen tiber meine
Homosexualitat zu sprechen, weil ich mich
selbst akzeptierte, wie ich war.

Die Gesprache mit meiner Frau und spater mit
meinen Kindern tiber meine Homosexualitat
verliefen nicht ohne Probleme. Die Mitglied-
schaft in einer HuK-Regionalgruppe und die
Auseinandersetzung mit entsprechender Litera-
tur uber Glaube, Bibel und Homosexualitat
waren mir eine unentbehrliche Hilfe fir meine
weitere Auseinandersetzung in Familie und
Freundeskreis. Alte Freundschaften zerbrachen
zwar zum Teil, dafiir gewann ich neue Freunde.

Ich meiner Kirchengemeinde im landlichen
Raum habe ich als Pfarrer mein Schwulsein als
Gratwanderung empfunden. Ich sah mich der
Gefahr ausgesetzt, bei der Kirchenleitung
denunziert zu werden und in der seelsorgerli-
chen Arbeit blockiert zu sein. Als Beispiel ein
gravierendes Erlebnis: In einer Kirchengemein-
deratssitzung wurde die Ansteckung mit Aids
durch den Gemeinschaftskelch bei der Abend-
mahlsfeier diskutiert. Dabei fiel unter anderem
die AuBerung: “Aids ist eine Strafe Gottes flir
die Homosexuellen. Solche Leute gehdren auch
heute mindestens in Arbeitslager, damit sie ihre
abnormale Verhaltensweise vergessen.” Ich
setzte mich in der weiteren Diskussion flir die
Homosexuellen ein, sagte, daf8 sie genauso von
Gott geliebte Menschen sind wie alle anderen,
daf sie genau wie alle anderen Menschen ein
Recht auf die Erfiillung ihrer sexuellen Bediirf-
nisse haben und als vollwertige Gemeindeglie-
der in der Kirche anerkannt werden mtissen.
Uber diese, meine Au@erungen waren einige,
nicht alle Kirchengemeinderate entsetzt, entsetzt
dariiber, daf8 ihr Dorfpfarrer gleichgeschlechtli-
che Liebesbeziehungen bejahte. Man warf mir
Kontakte zu bestimmten Personen in der Ge-
meinde vor, die unter dem Verdacht der Homo-
sexualitat standen. Ich lieff mir solche Kontakte
nicht verbieten. Das setzte eine Geriichtekiiche
im Dorf in Gang: “unser Pfarrer ist andersrum”.
Ich selbst litt unter dem inneren Konflikt: Eigent-
lich méchte ich, ohne gleich ein Bekenntnis
daraus zu machen, sagen konnen: ich bin nun
halt mal schwul, was soll’s, ich tue deshalb
meine Arbeit nicht schlechter und nicht besser.
Aber um meine Stellung halten zu kénnen,

mufte ich mein Schwulsein, das ein Teil meiner
Identitét ist, verleugnen. Ich wurde auch von
mir wohlgesinnten Personen darum gebeten,
doch zu schweigen.

Solche Versteckspiele machen auf die Dauer
krank. Das kann nicht der Wille Gottes sein. Ich
mochte weiterhin meinen Dienst in der Kirche
als Pfarrer wahrnehmen, ohne daf es von Belang
ist, ob ich mit meiner Frau und/oder mit einem
Freund eine liebevolle Beziehung mit allen Licht-
und Schattenseiten lebe und daraus Kraft fur
meine Arbeit schopfe. Ich kann anderen Men-
schen helfen, kann sie verstehen, begleiten oder
auch unterweisen, wenn ich nur selbst mit einem
Menschen im Fiihlen und Denken, in Hoffnun-
gen und Angsten Gemeinschaft habe, ganz
gleich ob in einer hetero- oder homosexuellen
Beziehung.

Gunnar

Leib, Seele und Geist - Das Schlagwort dieser
Drei-Einheit, die den Menschen ausmacht, habe
ich noch heute deutlich im Ohr aus der frommen
christlichen Erziehung durch meine Mutter.
Dabei wurde immer betont, daf allein der
christliche Glaube imstande ist, dem Menschen
nicht nur etwas fiir den Leib zu geben, sondern
vor allem auch fir die Seele und den Geist. Aus
dem freikirchlichen Milieu kommend, wurde
mir von meiner Mutter die Bibel ans Herz gelegt
als das Buch, mit dem allein man auskommen
kann im Leben und das Antwort gibt auf alle
Fragen.

Um es gleich vorwegzunehmen: Ich bin meiner
Mutter, gerade heute vielleicht mehr als sie
denkt, dankbar fiir die Saat des Glaubens, die sie
in mich gelegt hat.

Mein Christsein wurde mir schon frith zur
Selbstverstidndlichkeit und gab mir Geborgen-
heit, hier konnte ich immer wieder Zuflucht
finden. Mangelnde soziale Kontakte gab es
bedingt, wurden aber gleichzeitig auch wieder
(zum Teil) ausgeglichen durch musische Interes-
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sen und Betdtigungen. Mir fehlte eigentlich
nichts Wesentliches.

Da ich fiir Madchen und spater fiir Frauen nicht
das empfand, was ich “normalerweise” hitte
empfinden miissen, litt ich auch nicht an der
Ermangelung einer Freundin. Einen echten
Freund hingegen winschte ich mir sehr, sowohl
schon mit 13 als auch mit 26 Jahren, allerdings
immer nur abstrakt und absolut ohne sexuelles
Verlangen. Was wufite ich denn auch iiber
Homosexualitdt? Meine Mutter sorgte sich bei
der Erziehung sowohl um eine mogliche Verfiih-
rung ihrer Tochter durch einen Mann als auch
ebenso um ihren Sohn. “Wenn Du da zu dem
Kantor zum Orgelunterricht fahrst (0. a.) ...
WeiBt du, es gibt so Ménner, die ihren Spaf$ an
Jungen haben.” Homosexualitat im damals
immerhin schon stattfindenden Sexualkundeun-
terricht war naturlich ein absolutes Randthema.
An meinem bischoflichen Gymnasium gab es
aber doch die eine oder andere Lehrkraft, die
mir allgemein ein liberales Weltbild vermitteln
konnte. Ja, und dann gab es da nattirlich auch
noch die Bibel. Was ich im Alten Testament zu
dem Thema fand, konnte ich ebenso wie die
wenigen Paulusduferungen getrost zur Seite
legen: Das vom Gesetz freimachende und
liberhaupt befreiende Evangelium meines Herrn
Jesus Christus hatte ich schon zu gut verinner-
licht. Wenn dann zum Thema meine Meinung
als Christ gefragt wurde, zogerte ich nicht: “Ich
finde nichts dagegen, also kann ich es nicht
verurteilen. [ch finde aber auch nichts daftr.”
Beim Thema wurde ich auch nie rot, selbst dann
nicht, wenn ich, wie mehrfach geschehen,
gefragt wurde: “Sag mal ... Bist Du eigentlich
schwul?” - Die Antwort darauf war schlieSlich
leicht. Nein, ich war nicht schwul, schlieSlich
hatte ich noch nie mit einem Mann etwas gehabt.
Und erst dann war man doch schwul, oder?
Auflerdem dachte ich auch, schwul sein, das
will man. Oder eben nicht. Ich wollte natiirlich
nicht. Das schien mir viel einfacher so, und ich
dachte lieber an vier eigene Kinder mit einer
Frau, die allerdings erst noch kommen mufte,
oder sagen wir es fromm, die Gott mir noch
geben wiirde.

Gott hat mehrere Anlaufe unternommen, doch
ich war eine harte Nuf3. Aber er lie3 natiirlich

nicht locker, und
so hat er es dann
schlieBlich auch dazu
kommen lassen, daR ich
ir meiner Homose-
xualitat endlich
bewufst werden konnte.
Da war ich allerdings
schon 27 Jahre alt. In den
eineinhalb Jahren seither
bin ich durchaus so etwas
wie ein neuer Mensch
geworden, ich habe meine Ganzheit,
meine Drei-Einheit gefunden: zu der Seele
und dem Geist endlich auch den I.eib. Der
Leib wird von der christlichen Tradition
auch heute noch leider tiberwiegend nur
anerkannt zur Askese oder zu gesunder
sportlicher Betatigung. Der Leib ist aber
mehr als nur die sterbliche [ille flir
die Seele auf Erden. Ich hoffe, daf3
die Christen bald zu ihrem Leib
und der dazugehorenden Sexualitat als
einem von Gott gegebenen Geschenk
finden werden. Danach werde ich
auch mit gespanntem Interesse
verfolgen, wie der Streit um die
Homosexualitdt beigelegt werden
wird. Den Zuspruch Gottes kann
mir aber heute schon so oder so niemand neh-
men, Gottes “Ja” zu meiner Homosexualitat gibt
mir auch immer wieder Kraft, um durchhalten
zu konnen. Diskriminierungen sind schwer zu
ertragen und begegnen einem auf Schritt und
Tritt: Mein Freund, mit dem ich nun seit einem
Jahr zusammen bin und den ich meiner Mutter
auch schon vorgestellt habe, wird von ihr
konsequent ignoriert. Da kommen keine Nach-
fragen, es werden keine Grii3e bestellt ... Wie
anders ware das, wenn ich als ihr einziger Sohn
mit meinen 28 Jahren ihr endlich eine Freundin
vorgestellt hatte! Doch soll ich ihr das veriibeln?
Sie steht doch nur beispielhaft fiir ihre Generati-
on und kann eigentlich nicht anders. Hilfe
braucht also unsere gesamte Gesellschaft: Die
Homosexuellen selbst, um mit sich besser
zurecht zu kommen und zu sich selbst stehen zu
konnen, und die iibrige Gesellschaft, um nach
einer notwendigen Aufklarung zu Verstandnis
und Toleranz finden zu kénnen. Welch eine
Aufgabe gerade fiir unsere Kirchen!
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Angelika

Meine Kindheit und Jugend verbrachte ich im
Ruhrgebiet. Ich war die alteste Tochter (Jahrgang
1952) einer Arbeiterfamilie, in der meine Mutter
die “zentrale” Iigur war. Auf Meinungen, die
der ihren nicht entsprachen, reagierte sie oft mit
dem Ausspruch, “rege mich nicht auf, sonst
muf ich wieder ins Krankenhaus und wie es ist,
ohne Mutter grofs zu werden, habe ich erlebt
und mochte es dir ersparen”. So war ich eine
gehorsame Tochter und fligte mich in die mir
zugedachte Rolle.

Schon frith lernte ich das aktive Kirchengemein-
deleben in meinem Heimatort kennen, denn
meine Fltern arbeiteten ehrenamtlich in verschie-
denen Arbeitskreisen und (iremien mit.

Grofe Konflikte hatte ich, als ich 20jahrig fur
einen Mann schwarmte und erkennen muflte,
daf3 dieser homosexuell war. Aus dieser seeli-
schen Kontroverse konnte ich mich damals nur
mit einer “Flucht” befreien. Ich zog nach Bayern
und arbeitete dort in verschiedenen Heimen; das
bedeutete unglinstige Arbeitszeiten, freie Zeit
dann, wenn andere Menschen arbeiteten. Ich
lebte flir meine Arbeit.

Aufgewacht bin ich nach dem Tod meines
Vaters, 1980; da merkte ich: die Arbeit kann
doch nicht alles sein. Ich suchte wieder den
Kontakt zur Aufienwelt und ging zogernd aber
gezielt auf Leute zu und versuchte Freundschaf-
ten zu kniipfen. Aber wiederum muBte ich
erkennen, dafl Méanner, die mich ansprachen,
schwul waren.

Immer wieder fragte ich mich: warum passiert
das gerade dir? Denn in dieser Zeit war mein
Wunsch nach Geborgenheit und Nahe besonders
ausgepragt, verbunden mit dem Verlangen nach
vielen eigenen Kindern. Ich stellte meine Sexu-
alitat infrage und hielt mich fir ein Neutrum -
fir asexuell.

Ab 1986 machte ich aktiv in der Kirchengemein-
de am Ort mit und lernte dort die Regionalgrup-
pe der HuK kennen, die sich in den Raumen des

Gemeindezentrums traf. Interesse an der HuK
hatte ich durch meine Frfahrungen schon, aber
eine grofie Schwellenangst hielt mich zurtick.
1989 fuhr ich zum Kirchentag nach Berlin. Dort
merkte ich, wie mein Augenmerk auf Veranstal-
tungen fiel, die sich mit Sexualitat, Freundschaft,
Partnerschaften beschaftigten und stellte fest,
dafl mich diese Thematik ansprach, mich be-
schaftigte und ich immer mehr dariiber wissen
wollte. [n diesen Tagen zogen Bilder der Jugend-
zeit an mir vorbei, wie ich nur mit Freundinnen
zusammen war, filr Lehrerinnen schwarmte, im
Beruf mit Jungengruppen immer Schwierigkei-
ten hatte. Solche Bilder stiitzten meine Vermu-
tung, die ich erst vorsichtig als Frage formulier-
te: Bin ich lesbisch?

Es war eine Erkenntnis, die mich zuerst er-
schreckte, mir grofse Angst machte und vor allen
Dingen hilflos im Umgang mit mir und den
anderen Menschen. In der Zeit meines “Coming
Out” lernte ich so nach und nach wieder mich
7u akzeptieren, so wie ich bin. Dinge die ich mir
in fritheren Zeiten nicht hatte erklaren konnen,
Fragen, die ich nicht hatte beantworten kénnen,
fanden nun Erklarung und Antwort. So war
meine Schwarmerei fir schwule Manner wohl
darin begtndet, daB8 ich mich durch ihre Sensibi-
litdt und ihr Einfithlungsvermogen angespro-
chen fiihlte.

Bei der Verarbeitung all dieser Probleme halfen
mir Menschen aus meinem sozialen Umfeld,
und das waren Leute, die gleichzeitig in einer
Kirchengemeinde arbeiteten. Ich fiihlte mich
dadurch von "der Kirche" verstanden und
getragen. Eine gute Erfahrung in dieser Situati-
on. Bei einigen verwunderte mich die Reaktion,
wenn ich offen bekannte, daf3 ich lesbisch bin:
"Das habe ich mir gedacht, aber..." Spater schlug
diese Verwunderung auch mal in Wut um, weil
niemand es offen angesprochen hatte. Da merkte
ich, wie das Thema in unserer Kirche und
Gesellschaft noch tabuisiert wird.

Ich bin vor einigen Monaten in eine andere Stadt
gezogen, und es fallt mir trotz meiner positiven
Erfahrungen schwer in dieser neuen Umgebung
Kontakte aufserhalb der [JuK-Gruppe zu knup-
fen. Ich habe im Moment auch meine Bedenken,
ja Angste vor Arbeitgeber, Kolleginnen und
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Umwelt, wenn bekannt wiirde, daf$ ich in einer
homosexuellen Partnerschaft lebe.

Nach meiner Erfahrung ist das Leben fur mich
zwar bunter, schoner, lebenswerter geworden,
aber durchaus nicht einfacher.

Franz

Geburtsjahr 1933, aufgewachsen als 2. Bauern-
sohn in einem liberalen aber sehr religiosen
katholischen Elternhaus auf dem Lande. Der
Vater fiel im 2. Weltkrieg, als ich 8 Jahre alt war.
Meine Mutter mufdte sich um den Betrieb kiim-
mern. Es blieb ihr wenig Zeit fiir ihre 3 Jungen.
Die folgenden Jahre verbrachte ich teilweise bei
einer kinderlosen Tante und in Pensionen, um
das Gymnasium in der ndchsten Stadt besuchen
zu konnen. Das Ende der Kriegswirren 1945
erlebte ich so auch fern von meinem Elternhaus.
Da ich meine Mutter nur wenig sah, hatte ich ein
besonders inniges Verhaltnis zu ihr. Das blieb
auch in meinem spateren Leben so. Stets mufSte
ich gegen meine innere Weiblichkeit und Emp-
findsamkeit ankampfen. Ich galt in meinem
ganzen Leben immer als anders als die anderen,
als meine Brider. Ich verstand mich immer sehr
gut mit Madchen und lehnte rohe und rauhe
Spiele mit Jungen, insbesondere FufSball, ab. In
der Pubertdt hatte ich sexuelle Kontakte mit
gleichartigen Jungen. Ich beriihrte sie gern. Doch
als der eine Junge, den ich besonders gern
mochte, mit seiner Familie verzog, blieben die
gleichgeschlechtlichen Kontakte aus. Ich war
jetzt 15 Jahre alt. Die Madchen begannen, mir
nachzustellen, da ich grof8 und schlank war und
gut aussah. Ich entzog mich ihnen. Mit 18
verlie8 ich die Schule vorzeitig mit der mittleren
Reife und wollte zu den Steyler Missionaren
nach Kanada gehen. Aber meine Familie gestat-
tete es mir nicht. Ohne ihr Geld konnte ich nichts
unternehmen. Auierdem war ich noch nicht
volljahrig. So erlernte ich gegen den Willen
meiner Familie den landwirtschaftlichen Beruf.
Sie hielten mich zu schwach datiir. Doch nun
bewies ich es ihnen, daf ich Energie und Tat-
kraft, Starke aufbringen konnte, wenn ich es
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wollte. [ch setzte mich in meinem Beruf durch
und unterdriickte alle in mir vorhandene Schwi-
che. Ich bewies so, dafs ich ein richtiger, zielstre-
biger, erfolgreicher junger Mann war, obwohl
mir nicht immer danach zumute war. Meine
katholische Religion bedeutete mir sehr viel von
Jugend an. Da ich stets in evangelischen Famili-
en und Ortschaften beschaftigt war, lernte ich es
frih. mich fur meinen Glauben durchzusetzen.
Da hielt mich niemand zuruck, wenn ich tiber
Land zum Gottesdienst fahren muflte. Ich tat
mehr dafir als mancher in meinem Alter. Ich
sorgte mich aber auch stets um andere Men-
schen. Mein soziales Verhalten und das Gefiihl
flir den Mitmenschen war in mir stets stark
ausgepragt. Hierbei stellte ich meine Bediirfnisse
immer zuruck. Erst der andere, dann ich. In
sexuellen Winschen erlaubte ich mir keine Nahe
zum anderen Geschlecht, obwohl ich mit den
Madchen sehr gut befreundet war. Meine
Sexualitat war insbesondere durch meine stren-
ge religiose Erziehung und Auffassung von der
Ehe sehr eingegrenzt. [ch lebte und erlebte sie
nicht vor meiner Heirat mit 28 Jahren.

Meine freie Zeit, die in der LLandwirtschaft sehr
eng bemessen war, setzte ich fiir ideelle Zwecke
ein. Nach meinem Berufswechsel in den Beam-
tendienst des Landes erreichte ich mit Energie
und Ausdauer schnell die hochsten Positionen.
Wieder lieff ich meine inneren Bediirfnisse nur in
sehr begrenztem Rahmen zu. Auch in meiner
Ehe mit meiner Frau, die ich sehr liebte (und
auch heute noch liebe) die wie ich sehr religios
erzogen war und mit der ich in der Ehe die
Sexualitdt zum ersten Mal erlebte, war ich kiihl
und reserviert. Wir konnten zwar offen tber die
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Sexualitat, aber nicht Giber sexuelle Praktiken
sprechen. Wir konnten sje nicht ausleben. Viel
mehr als die Pflicht zur Fortpflanzung sahen wir
zu Anfang nicht darin. Nach dem 3. Kind,
nunmehr im Alter von 38 Jahren, hatte ich meine
erste Begegnung mit einem Mann in einer
offentlichen Toilette. Es war mehr Zufall. Doch
von diesem Tage zog mich das gleiche Ge-
schlecht magisch an. Die Schuldhaftigkeit
meines Tuns war mir hierbei besonders gegen-
uber meiner Frau bewuBt, weil ich meine Frau
hinterging. [ch sprach sehr bald mit jhr dariiber.
Sie konnte es nicht verstehen und versteht es bis
zum heutigen Tage nicht. Trotzdem hielt sie zu
mir, weil sie mich sehr liebte und nicht auf mich
verzichten konnte. Durch die Kontakte mit
Minnern, die meiner Frau (sie ist sehr sensibel
auf diesem Gebiet) nicht entgingen, entstanden
immer haufiger Wortwechsel und Vorwiirfe,
Streit. Streit auch in anderen Lebensbereichen.
Das Vertrauen zueinander war gestort worden.
Je mehr wir uns stritten, um so haufiger suchte
ich die gleichgeschlechtlichen Bertihrungen, um
so schlechter ging es mir danach seelisch. Ich
bemiihte mich um Enthaltsambkeit, aber es
gelang mir nur zeitweilig. Ich konnte mit diesem
Trieb in mir nicht fertig werden. Bisher hatte ich
alles mit starkem Willen durchgesetzt und
erreicht. Doch nun muBte ich in vielen Jahren
bitterer Vorwiirfe erfahren, dafl diesem Gefiihl
nicht beizukommen war. Wir suchten Arzte und
Geistliche auf, um nach Losungen zu suchen.
Auch Psychiater konnten mit all ihren Methoden
und Medikamenten nicht helfen. Ich fiel Gber 2
Jahre in tiefe Depressionen. Ich winschte mir
lieber den Tod, als so weiterleben zu mussen.
Mit Hilfe meiner Frau uberwand ich die Depres-
sionen und fand wieder neuen Mut. Doch es
wurde mir mit der Zeit immer klarer, dafd ich
eine starke homosexuelle Veranlagung in mir
hatte. Bisher hatten wir es allen verschweigen
kéonnen. Die Kinder hatten es im Alter von 11 bis
13 Jahren erfahren. Sie schwiegen wie wir. So
galten wir nach auflen stets als vorbildliches,
harmonisches Paar. Dies war besonders flir mich
eine starke innere Belastung. Aber wegen meiner
Frau und der Kinder hielt ich es aus. Doch nach
18 Jahren war meine innere Kraft nach diesem
Doppelleben zu Ende. Meine Kinder hatten ihre
Berufsausbildung beendet.

In der Kirche war ich in der ganzen Zeit enga-
giert tatig, zeitweilig im Kirchenvorstand, im
Pfarrgemeinderat und die ganze Zeit tiber als
Lektor und viele Jahre als Kommunionhelfer. Ich
gab diese Tatigkejten nach und nach auf Dran-
gen meiner Frau auf, weil sie den moralischen
Druck nicht aushalten konnte. Als ich alle mir
liebgewordenen Tatigkeiten aufgegeben hatte,
fuhlte ich mich frei von Bindungen. Nun gab ich
meinem jnneren Drangen nach und suchte die
Freiheit. Ich verliefs meine Familie und fand
gleich darauf einen Freund, mit dem ich kurze
Zeit zusammenlebte. Doch das Milieu gefiel mir
gar nicht. Die Sprache war mir nicht gelaufig.
Ich trennte mich sehr bald von ihm und war nun
ganz allein in einer kleinen Wohnung mitten im
Hausermeer der Grofstadt. Ich flihlte mich
allein, erschopft, ohne Kraft. Alle Geschwister,
Verwandten, fritheren Freunde und die Mitchri-
sten meiner Gemeinde hatten sich angewidert
von mir abgewandt. Das ist bis heute so geblie-
ben. Nur meine Mutter hielt trotzdem zu mir,
obwohl sie es nicht verstehen konnte. Dafiir
wurde nun auch sie gemieden. Meine Frau hielt
auch weiterhin zu mir, aber sie wollte stets, dal3
ich allem abschwore und wieder zuriickkomme.
Mit der Homosexualitat wollte sie nichts zu tun
haben. Sie pafBte nicht in ihr katholisches Welt-
bild. Ich war mit den Nerven total am Ende.
Meine korperliche Gesundheit schwand mehr
und mehr. So ging ich in eine Nervenklinik. Hier
fand ich nach vielen Wochen mein inneres
Gleichgewicht wieder. Ich war nun 54 Jahre und
begann mir ein neues Leben aufzubauen. Nach
einer weiteren Enttauschung mit einem jiingeren
Mann, der eine sehr enge Beziehung wiinschte,
suchte ich mir eine Wohnung in einem Vorort
im Grinen. Unmittelbar danach lernte ich
meinen jetzigen Freund kennen. Ich wohne jetzt
2 Jahre mit ihm zusammen. Durch ihn kam ich
zur HuK und lernte so viele gute Freunde
kennen. Sie fiihrten die Sprache, die mir zusagte.
Hier fand auch mein Jesus-Glaube wieder eine
Heimat, die mir meine katholische Kirche nicht
mehr geben konnte. Ich war mir nun voll be-
wullt, daf$ ich schwul war. Ich wollte auch so
leben. Aber ich wollte nicht in einem Ghetto
leben. So suchte ich auch viele heterosexuelle
Freunde, mit denen ich mich unterhalten und
austauschen konnte.
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So wurde ich in Gedanken wieder jung. Ich
wurde verstanden und angenommen. Ich bin
wieder aktiv. Meine Gesundheit hat sich sehr
gebessert. Kurzum ich fiihle mich befreit von
einer jahrelangen l.ast. Ich habe alle Schuldge-
fuhle abstreifen konnen. Ich mufl mich nicht
mehr fiir mein schwules Leben entschuldigen.
Ich mufs nicht standig Stihne leisten. Die engen
Grenzen der katholischen Moralvorstellungen
kann ich so nicht fiir mich und alle homosexuel-
len Menschen anerkennen. Daher arbeite ich mit
anderen HuK-lern daran, die Kirchen in ihren
Grundauffassungen zur Ilomosexualitat zu
verandern. Nur so kann anderen Menschen mit
homosexueller Veranlagung geholfen werden,
sich so anzunehmen, wie sie sind. Sie sollen Teil
der Gesellschaft sein, weil sie die Gesellschaft
mit ihrer besonderen Veranlagung dndern und
bereichern konnen.

Nulf

Damals — das ist 20 Jahre her. Wie verliebt war
ich in Ihn. Er war wohl der erste Mann, den ich
neben meinem Vater wirklich liebte. Ich sah zu
Ihm auf, ich betete Ihn an. Mein Zimmer hing
voll mit Seinen Bildern. Und wenn Sein Todes-
tag sich jahrte, wurde ich immer ganz traurig,
litt mit [hm und weinte um Thn; — Jesus.

Damals — das ist dreizehn Jahre her. Ich begann
mit dem Studium der Theologie. Vielleicht
waren es meine Beziehungsprobleme zum
“Herrn Jesus”, vielleicht war es auch der ganze
Zauber, der ihn umgab oder das Gefiihl, bedin-
gungslos geliebt zu werden (eine Theologie lief8
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sich erkennen), - jedenfalls studierte ich eifrig
und naijv.

Ich hatte ja keine Ahnung, dafs es Menschen gab,
die Probleme mit meiner Art zu lieben hatten,
die meinen Frieden zu storen versuchten und
mir erzédhlten, daB ein schwuler Theologiestu-
dent besser gleich wieder aufhoren sollte. Selbst
progressiv denkende Menschen verkauften mir
solche “Wahrheiten”, die ich jedoch ignorierte.
AuBerdem war mir noch gar nicht richtig
bewuflt, wen ich eigentlich wirklich liebte:
Manner oder Frauen.

Damals — der Zustand “nicht Fisch, nicht
Fleisch” veranderte sich schnell. Zehn Jahre ist es
her seit meinem “Coming Out”. Positive Erfah-
rungen blieben zurick. Ich hatte Gliick, geriet an
Menschen, die mich forderten und unterstiitzten,
die mir Mut und Kraft gaben, als offen Schwuler
zu leben. Der Freiraum Universitat tat sein
Ubriges. Langsam entwickelte ich mich zum
“Enfant-Terrible”, schockierte und provozierte
meine Umwelt; vor allem aber konfrontierte ich
alle mit meinem Schwulsein. Und wehe, wer
nicht die Resolution fur Pfarrer K. Brinker
unterschrieb, wehe dem, der es wagte, mir zu
sagen, daf$ ich wider Gottes Schopfung verstief.
Doch nicht durch AuRerlichkeiten allein lassen
sich die Menschen liberzeugen - besonders nicht
in der Theologie. Schon bald merkte ich, dat nur
die befreiende Botschaft des Fvangeliums Steine
bewegen konnte. So lernte ich mejn Schwulsein
noch einmal von einer ganz anderen Seite
kennen: im kritischen Auseinandersetzen mit
den Schriften in der Bibel, die davon sprechen,
daB3 die Liebe zu einem Mann vor Gott nicht
angesehen ist.

In den verschiedensten Seminaren lernte ich eine
fundierte Theologie kennen, die sich stark
machte, den schwulenfeindlichen Gedanken und
Theologien zu begegnen.

All dies beschrankte sich jedoch einzig und
allein auf den universitdren Bereich; meiner
Kirche waren meine Aktivitiaten nicht bekannt.

Damals — vor sieben Jahren anderte sich mein
Leben wieder einmal. Das erste Examen stand
vor der Tur und ich gelangte an einen Punkt, wo
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ich meiner Kirche von meinem Schwulsein
berichten mufte. Der Grund fiir diesen mutigen
Schritt war mein Vikariat. Mir war klar, daf3
mein zukunftiger Lehrpfarrer mit mir und
meinem Schwulsein zurechtkommen mufste. Ich
konnte unmoglich zu einem konservativen
Menschen kommen, brauchte eine Person, die
bereit war, mit mir zu gehen, und die mich als
schwulen Vikar akzeptieren konnte.

So machte ich mich eines Tages auf und fuhr zur
Kirchenleitung. Mir war bewufst, dafs ich diesen
Weg nicht alleine gehen konnte. Aus Berichten
von anderen war mir die Notwendigkeit einer
7eugin bei solchen Gesprachen bekannt.

Das Gesprach verlief freundlich. Zwei Manner
saflen uns gegentber, die sich sehr geehrt
fiihlten, daf ich ihnen soviel Vertrauen schenkte.
Beruhigend fiir sie, so mein Eindruck damals,
war die Aussage von mir, daf ich nicht in einex
Beziehung zu einem Mann lebte (denn auch hier
galt: Schwulsein, ja; Praktizieren, eher nein).
Damals gab ich das Versprechen ab, daf§ jeder
offentliche Schritt von mir vorher mit der Kir-
chenleitung abgesprochen wiirde. Nach fast
zwei Stunden trennten wir uns.

Damals — erfuhr ich von offizieller Seite, dafs es
groBe Schwierigkeiten gab, mir einen Vikariats-
platz zu verschaffen. An die finf Pfarrer lehnten
mich ab, als sie horten, dal ich schwul sei. Doch
schliefllich kam ich zu einem Mann, dem ich
heute noch viel verdanke. Die gemeinsamen
zwei Jahre waren lehrreiche und gute Jahre.
Mein Schwulsein war fiir ihn tiberhaupt kein
Problem. Er stand zu mir und hinter mir, lie§
mich arbeiten und begleitete mich.

Und heute — heute bin ich Pfarrer in einer
Grofistadtgemeinde (dies war eine Bedingung,
die ich gestellt hatte), und es geht mir gut dabei.
Ich lebe in einer wunderbaren Beziehung zu
einem Mann, allerdings in getrennten Wohnun-
gen; ich lebe, arbeite und trete offen fiir schwule
Belange ein. Als ich anfing hier zu arbeiten,
nahm ich mir vor, nie mehr zu ligen. Ich habe
lange tiberlegt, ob ich wirklich den Pfarrberuf
ausliben mochte - vor allem unter diesen Bedin-
gungen -, und ich habe mich dafiir entschieden.
Wie lange es gutgehen wird, - ich kann es nicht

sagen. Es ist ein Leben auf dem Vulkan, und ich
rechne damit, dafs er irgendwann einmal explo-
dieren wird. Was dann geschieht, - ich bin
gespannt. Gespannt, wie sich meine Gemeinde
verhalten wird; gespannt, wie meine Kirche
reagieren wird; gespannt aber auch, wie ich all
dies aushalten und verkraften werde. Ich habe
gute Freunde und Freundinnen, die fiir mich da
sind, bei denen ich mich fallen lassen kann. Und
wenn ich falle, werde ich aufgefangen und
getragen. Meine Gradwanderung ist ein Kom-
promif, den ich mir erlaubt habe. Kraft und Mut
bekomme ich auch aus dem Evangelium, aus
der befreienden Botschaft des Mannes, der fiir so
viele Randgruppen zum befreienden Symbol
wurde. Ich habe meine Hoffnungen noch nicht
aufgegeben, die Hoffnungen, daf§ sich die
Zustande einmal verandern werden, hin zum
Guten, die Hoffnungen, daf der Tag kommen
wird, wo wir Schwule und Lesben als anerkann-
te, gleichwertige Menschen behandelt werden
und wo Ausschluf8 und Diskriminierung der
Vergangenheit angehoren. Mit solch einer
Hoffnung lagt es sich leben, kann ich diesen
schweren Beruf ausiiben - gegen alle Widerstan-
de von auflen und von innen.

El-Friede

Ich heifse Elfriede und bin 52 Jahre alt. Vor 52
Jahren hatten die Menschen in Deutschland auch
Kriegsangst®. Da trafen am 29. September 1938 -
der Tag meiner Geburt - vier Staatsméanner in
Miinchen zusammen und unterzeichneten einen
Vertrag, der die kriegsdrohende Haltung Hitlers
mit dem Abtreten der deutschbesiedelten Rand-
gebiete Bohmens und Mahrens an Deutschland
beschwichtigen sollte. Das versprach den Frie-
den. So kam ich zu meinem hoffnungsvollen
Namen.

Als ich laufen lernte - brach der Krieg aus. Ich
lief viel allein durch die Strafen, weg von den
Noten der Menschen um mich herum, in den
Wald, in die Felder und fihlte mich wohl dort.
[rgendwas zu essen fand ich immer.

* Dieser Text entstand unter dem Eindruck des Ausbruchs des Golfkrieges im Januar 1991.
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Der “Friede” brach an. Ich ging zur Schule. Auf
den Straflen viele fremde Gesichter. Wir siedel-
ten um aus der Mitte Deutschlands in den
Norden: fremd von Ort zu Ort, von Schule zu
Schule. Friede? Ich mochte diesen Frieden nicht.
Ich mochte auch meinen Namen nicht. Ich stritt
mit fast allen und das obwohl oder gerade weil
ich diesen mildepflichtigen Namen hatte.

Eine Freundin suchte ich. Zu zweit, meinte ich,
sind wir stark. Ich wollte “nie” einen Mann
kiissen. “Die Elfriede die heiratet mal nie”, hie3
es. Sie hat. Ich wollte normal sein. Nach 11
Jahren Schule, danach ein praktisches Jahr - ich
war gegen alles - erlebte ich mich so allein, daf§
ich beschlof3, normal zu sein. Ich fand einen
gutaussehenden Mann, aus gutem Hause mit
einem guten Beruf - und Kinder gehéren auch
dazu. Ich fand, daB ich das alles sehr gut machte:

Erstes Kind — 40 gm Wohnung.

Zweites Kind - 80 gm Wohnung,.

Drittes Kind — 80 gm Wohnung und Auto.
Spater 140 qm Wohnung und 2 Autos und
Wochenendwohnwagen am See.

3 mal im Jahr Ferien = 18 Jahre.

Ansehen: gut bis ideal.

Aussehen: diinn bis mickrig.

“Was ist los?” — “Du hast doch alles!” Brauche
ich Abwechslung? Ich probiere andere Manner
aus — das ist es nicht. Ich probiere aus, berufsta-
tig zu sein — das ist schon mal was. Und dann,
probiere ich nicht, dann stiirze ich in ein Gefiihl
von Zusammengehoren, in eine Erfillung die
ich nicht beschreiben kann, deren Sehnsucht ich
fast vergessen hatte.

Ich finde die Freundin! Alle Welt soll es erfah-
ren! Und sie erfahrt es von mir — ob sie will oder
nicht. Ich setze mich absolut.

“Du bist ja wieder die alte!” — Oh Bruderherz,
ich konnte dich kiissen dafur! Ich bin nicht mehr
normal. Einige glauben, ich bin verrtickt. Bin ich
das? Ich lebe mit einem Menschen, der auf
wunderbare Weise mein Menschsein ergéanzt:
ein Meer an Leben - tiefgriindig aufbrausend,
zartlich umarmend.

Viele Lieder sind gesungen. Einstimmig, zwei-
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und mehrstimmig in Harmonie und Dissonanz.
Eine Sinfonie in drei Séatzen:

Glaube - Hoffnung — Liebe

Shalom

Herbert

ich bin 35 Jahre alt und stamme aus einer Stadt
in Baden-Wiirttemberg. Seit meiner Pubertat
weif ich, da8 ich schwul bin. Unterstiitzung
oder Hilfestellung habe ich durch meine Eltern,
bei meinen damaligen Freunden oder durch die
Gemeinde, in der ich aktiv war, nicht erhalten.
Schwule gab es eigentlich gar nicht. Wenn tber
Schwule gesprochen wurde, wurden Witze
gemacht. Schwulsein war etwas Unanstandiges.

Ich war in meiner Kirchengemeinde sehr aktiv.
Auf einer Konfirmandenfreizeit wurden wir
Konfirmanden vom Gemeindepfarrer aufgeklart
- Uber Sexualitat nattirlich. Das war damals wohl
noch so tiblich. Uber homosexuelle Beziehungen
sprach der Pfarrer sehr abwertend und warnte
uns eindringlich davor. “Soetwas” wiirden nur
ganz verdorbene Menschen tun. Ich habe nie mit
ihm tiber meine Sexualitat gesprochen.

Ich war also ein verdorbener Mensch. Auch in
der Schule mufSte ich bald erfahren dafd Schwule
am untersten Ende der Hackordnung stehen, als
herauskam, daf3 ich mich in einen Mitschiiler
verliebt hatte. Mein Freund sagte mir damals,
mit so einem wolle er doch lieber nichts zu tun
haben.
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Diese [rfahrungen lieBen in mir den Entschluf8
reifen, doch lieber asexuell zu sein, zu lernen, zu
arbeiten, Erfolg zu haben und zu hoffen, daf3
sich irgendwann noch etwas zum Guten, d. h.
zum Heterosexuellen andern wiirde. Am lieb-
sten wire ich damals in ein Kloster eingetreten,
denn dort - so meinte ich - hitte ich mich nicht
mehr mit meiner Sexualitat auseinandersetzen
miussen. Ich studierte Theologie.

Uber Jahre hinweg kampfte ich mit meinem
Schwulsein, versuchte es wegzubeten - was
immer nur zeitlich d&uBerst begrenzte Erfolge
hatte. In der gesamten Zeit hatte ich mich
niemals getraut, irgendeinem Menschen von
meinem Schwulsein zu erzahlen.

Erst eine zweieinhalb Jahre dauernde Psychothe-
rapie half mir, mein Schwulsein als guten Teil
meiner Personlichkeit zu akzeptieren und zu
leben. In Schwulengruppen erfuhr ich, daf8 ich
nicht der einzige Mensch bin, der schwul ist,
und ich fand vicle Freunde.

Durch die Auseinandersetzung mit meinem
Schwulsein habe ich viel tiber Sexualitat im
allgemeinen gelernt. Heute noch schwelt in mir
eine starke Wut auf alle die, welche die Sexuali-
tat mit einem Zaun von Ge- und Verboten
umgeben und dicse dann noch theologisch
verbramen.

Seit acht Jahren lebe ich mit meinem Freund
zusammen. Dieser Partnerschaft wegen bin ich
in meiner Landeskirche nicht zum Pfarrer
ordiniert worden.

Ich habe mich fruher aktiv in der Gemeinde
engagiert, habe als Vikar in einer Gemeinde
gearbeitet. Heute kimptfe ich um eine Verdnde-
rung der starren und menschenfeindlichen
Haltung der Kirche zu Sexualitdt und Homose-
xualitdt. Kirche und Gemeinde stehe ich sehr
distanziert gegentiber. Gebranntes Kind scheut
das Feuer.

Die forgm e Mater ..
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Ruth und Karl
Schnabel

Wir werden diesen Tag im Mérz 1982, an dem
unser damals 16 1/2 jahriger Sohn sagte, er sei
homosexuell, nie vergessen. Es war wie ein
Erdbeben, und wir fuhlten uns, als fielen wir in
ein tiefes, dunkles Loch. Warum gerade unser
Sohn? Es gab bereits genug privaten und schuli-
schen Arger mit ihm, aber plotzlich war das
alles nichts gegen diese Tatsache. Warum hatten
wir davon nichts gespiirt oder gemerkt? Er war
doch ein ganz normaler, liebenswerter Junge!

Uns wurde sofort klar, dafs wir nichts oder nur
Negatives tiber diese Menschen wufsten. Unser
Schmerz wurde nur dadurch ertraglicher, dafs
wir unseren Sohn so erleichtert und gliicklich
sahen. Wir nahmen ihn in die Arme, versicher-
ten ihn unserer Liebe und baten ihn, uns Zeit zu
lassen. Denn jetzt muBten wir uns erst durch
Informationen mit dieser neuen und so fremden
Situation vertraut machen. Aber an wen sollte
man sich wenden, mit wem konnte man dartiber
sprechen?

Wir vertrauten uns in unserem ersten Schmerz
einem Arzt an, der zu unserem Erstaunen die
Homosexualitat fur eine der naturlichsten
Sachen der Welt hielt. Er flihrte mit uns aufkla-
rende Gesprache und holte uns dadurch aus
diesem tiefen dunklen Loch heraus. Aber unser
sehnlichster Wunsch war mit Eltern zu sprechen,
denen es wie uns ging. So gab uns denn unser
Sohn die Adressen von Freunden, die wir mit

.
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ihren Eltern zu einem offenen Gesprach einlu-
den. Fndlich wufSten wir, daf$ wir nicht allein
sind, und das gab uns Kraft. Wir wiederholten
diese Treffen, bei denen wir auch viel von den
Problemen und Angsten der Jugendlichen
erfuhren, bis wir im Januar 1984 tiber Pro
Familia eine Einladung von Herrn Pfarrer Dr.
Wiedemann (I'v. Markus-Kirchengemeinde,
Dusseldorf) erhielten. Er hatte eine Selbsthilfe-
gruppe fir Eltern homosexuell liebender Sohne
und Tochter gegriindet, da er, durch eine Befra-
gung von ca. 80 Homosexuellen zum Thema
“Eltern”, dies fiir dringend notwendig hielt.
Unsere Kinder wissen sehr wohl, das wir Eltern
in einer viel schlechteren Position sind als sie.
Flir sie gibt es viele Moglichkeiten ihresgleichen
zu treffen, aber an die “geschockten” Eltern hatte
bisher niemand gedacht. Die Tatsache, daf diese
Elterngruppe von einem Pfarrer geleitet wird,
macht vielen das Kommen leichter.

Wir haben inzwischen gelernt, daSs unsere
Kinder nicht krank, nicht behindert und nicht
pervers sind, sondern so gesund und “normal”
wie andere auch. Es war natiirlich ein langer
Prozef3, aber heute sind wir bereits so weit,
“Erste Hilfe” zu leisten. Wir koénnen nur allen
Eltern raten, sich nicht mit ihrem Kummer und
Schmerz zu verkriechen, sondern Kontakt zu
anderen Eltern zu suchen. Das sind wir unseren
Kindern schuldig, denn fiir sie ist es eine grofSe
Belastung, uns ihretwegen leiden zu sehen.

Das nicht besonders gute Verhiltnis zu unserem
Sohn, bedingt durch die nicht ausgesprochenen
Probleme, hat sich ins Gegenteil verwandelt. Wir
nehmen seine Freunde in der Familie auf, wie
wir auch die Freunde unserer Tochter aufneh-
men. Unser Leben hat sich sehr verandert; wir
sind weltoffener, toleranter und aktiver gewor-
den. Und das verdanken wir der Tatsache, daf3
unser Sohn uns an seiner Art zu leben und zu
lieben teilhaben lafst. Wir haben durch ihn und
die Elterngruppe, an der nattirlich auch unsere
Kinder teilnehmen, viele Homosexuelle kennen-
gelernt, mehr als wir es in unseren kiithnsten
Traumen hatten vorstellen konnen. Fiir sie alle
wollen wir beitragen, bestehende Vorurteile
abzubauen und durch mehr Aufklarung Tole-
ranz und Verstandnis in unserer Gesellschaft zu
erreichen.

3. Die Lebenssituation von Lesben und Schwulen

Margarete und Werner
Meinhold

Christof hatte sich zum Kaffeetrinken angesagt
und sich vergewissert, ob wir auch beide zuhau-
se seien. Die Gesprache drehten sich um alltagli-
che Dinge, das bestandene Abitur, seine neue
Zivildienststelle, das bevorstehende Pfarrfest,
kurz gesagt, nichts Aufregendes.

Plotzlich sagte er: “lhr habt mich immer zur
Ehrlichkeit erzogen. Da gibt es etwas, das
zwischen uns steht und das ich euch sagen
mochte. Ich bin schwul.”

Meine (Frau Meinholds) erste Reaktion: “"Mir
blieb die Luft weg; ich hatte das Gefiihl abzu-
stiirzen, tiefer und tiefer zu fallen und jeden Halt
zu verlieren”. Wir haben weder die Hande tiber
dem Kopf zusammengeschlagen, noch sind wir
zusammengebrochen. Doch so modern sind wir
nicht, dafs wir es einfach wegstecken konnten.

Bemerkt hatten wir sein Schwulsein nicht; es
kam fir uns wie aus heiterem Himmel. Schon
der Ausdruck “schwul” machte uns Unbehagen.
Mit dem Thema Homosexualitat hatten wir
bisher keine Berithrungspunkte. Aber jetzt
riickte es uns ganz nah auf die Pelle. Es betraf
uns, nicht unsere Nachbarn oder Freunde. Wir
fihlten uns hilflos, ratlos. Neutral bleiben und
sich nur auf die Zuschauerrolle zu beschranken
schien uns nicht moglich. Unsere Wunschbilder
von Heirat, Enkelkindern... 16sten sich augen-
blicklich in Nichts auf.

Spontan haben wir zu Christof gesagt: “An
unserem Verhiltnis zu Dir dndert sich nichts.
Wir stehen zu Dir und mochten Dich nicht
verlieren.” An dem Abend war uns noch nicht
klar, da8 dieses Versprechen nicht so leicht
einzulgsen war.

Uns hatte es sehr geholfen, dafs wir Eltern ge-
meinsam von Christofs “Coming Out” erfuhren.
So fiel die Schwierigkeit weg, dafl ein Ehepart-
ner sich allein mit dem Wissen auseinanderset-
zen mulste, wihrend der Andere ahnungslos war.
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Unsere sieben Jahre altere Tochter wuflte schon
seit einem halben Jahr Bescheid. Thr gutes
Einvernehmen war nicht gestort worden. Im
Gegentell, sie hatte sein Schwulsein ohne irgend-
welche Vorbehalte akzeptiert. Auch seine
Freunde und Mitschiiler wandten sich deswegen
nicht von ihm ab. Unserer alterer Sohn und seine
Frau, die hundert Kilometer entfernt wohnen,
erfuhren es durch uns; auch hier volles Ver-
standnis fiir Christof.

Es gab Gott sei Dank keinen Ri8 durch die
Familie. Niemand muflte fiir oder wider Partei
nehmen. Christof hatte sich auf das Gesprach
gut vorbereitet. [hm war das alles langst klar,
was wir erst mithsam lernen und durchstehen
muften. Unsere vage Hoffnung, es handele sich
um eine Ubergangsphase, sei gerade Mode oder
Liebeskummer, zerstorte er sofort, um irgend-
welche Illusionen schon im Keim zu crsticken.

Es brachte uns nicht weiter, die Augen zu
verschlieSen und auf eine Anderung zu warten.
Schlieflich hatten wir Christof ja nicht ernst
genommen und eine wichtige Seite seiner
Personlichkeit ausgespart.

Zwei AuBerungen von ihm waren fiir uns sehr
wichtig und hilfreich: “Mein Schwulsein macht
mich nicht ungliicklich.” und “Ich bin auch nicht
dauernd auf der Suche nach einem moglichen
Sex-/Bettpartner.” Christof zog erleichtert ab.
Klar hatte er uns Lesestoff dagelassen, aber im
Moment hatten wir nicht das Bed{iirfnis danach.

Viel Negatives schof8 mir trotz der langen,
wichtigen Aussprache in den folgenden Tagen
durch den Kopf. Die Erstarrung war gewichen.
Obwohl es verstandesmaBig keinen Grund mehr
gab, kampfte ich oft mit den Tranen.

Aufler Christof waren uns keine Schwulen
bekannt - bis auf den Kollegen, der 1951 deshalb
aus dem offentlichen Dienst flog und ins Ge-
fangnis mufte. Na, wenigstens war jetzt der

§ 175 abgeschafft, so dachten wir, obwohl das
nicht ganz stimmte.

Die Sendung “Aktenzeichen XY” fiel mir ein, wo
oft Tater oder Opfer in homosexuellen Kreisen
verkehrten. Der Gedanke qualte uns, daf Chri-
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stof diesem schillernden Kriminellenmilieu
zugerechnet wiirde. Andererseits hatten wir
wahrend der zwei Jahre seit seinem “Coming
Out” keine negativen Veranderungen in seinem
Wesen festgestellt. Er war so frohlich und
hilfsbereit geblieben, obwohl... Schwule angeb-
lich nur um sich selbst kreisen, ihre Freund-
schaften nicht lange halten und sie oft depressiv
sein sollen. Viele Vorurteile und Klischees haben
wir iiberdacht und abgebaut.

Es gab noch etwas, was uns bedriickte: Was sagt
die katholische Kirche dazu? Unsere Familie war
ehrenamtlich stark in der Kirche engagiert.
Christof hatte jahrelang Kinder in Ferienfreizei-
ten betreut.

Was wiirde in den Kopfen der Leute vorgehen,
wenn sie von Christofs Schwulsein erfithren?
Hatten wir auch unsere eigene Diskriminierung
durch Nachbarn, Bekannte und Verwandte zu
befiirchten oder wiirden durch sie ins Abseits
gedrangt?

Zwei katholische Geistliche, bei denen ich Rat
suchte, reagierten sehr verstandnisvoll und
sagten, daBl in der Kirche fiir alle Platz sei und
sich Schwule nicht als Stinder flihlen und nur
mit gesenktem Kopf durchs Leben gehen miif-
ten.

Die Suche nach den Ursachen des Schwulseins
und Schuldzuweisungen fithrten uns nicht
weiter. Wir erfuhren, dal8 Schwule weder ihre
Mutter vergottern, noch ihren Vater hassen,
nicht vorgeburtlich geschadigt oder falsch
erzogen sind. Schwulsein ist keine willentlich
beeinfluffbare Entscheidung.

Fin erster Schritt, an Christofs kiinftigem Leben
weiter Anteil zu nehmen: Wir miissen ihn so
akzeptieren, wie er ist. Gut gemeinte Ratschlage
von Auflenstehenden, dafl Schwule auch Men-
schen sind und so leben und lieben diirfen, wie
sie mogen, halfen uns nicht weiter. Sie signali-
sierten eher Gleichgiiltigkeit statt der erhofften
Akzeptanz. Wir brauchten kompetente Ge-
sprachspartner.

Nach drei Monaten trauten wir uns, nach
vorherigem Gesprach mit Pfarrer Dr. Wiede-
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mann und einer betroffenen Mutter, die Eltern-
sclbsthilfegruppe aufzusuchen.

Zwischendurch gab es auch Mifiverstindnisse
und Verunsicherungen zwischen Christof und
uns. Er hatte nicht damit gerechnet, daf trotz
unserer Verstandnisbereitschaft noch nicht alles
verkraftet war. Sein Informationsvorsprung
machte ihn ungeduldig.

Es fiel im schwer zu verstehen, wenn ich am
Telefon in Trdnen ausbrach und er Angst hatte,
wir wiirden unser Versprechen, ihn zu akzeptie-
ren, nicht einhalten kdonnen.

In der Elterngruppe haben wir feststellen kon-
nen, dafs Schwule und Lesben aus ganz “norma-
len” Familien kommen. Fiir uns war ganz
wichtig, daf die Schwulen aus der Anonymitat
herausgehoben wurden und fiir uns Gesichter
und Namen bekamen.

Wir haben gelernt, unsere homosexuellen
Kinder als Anstof8 zu sehen, die Situation in der
Gesellschaft schrittweise zu verbessern und
daran mitzuarbeiten, dafd sie ein lebenswertes
Leben fithren kénnen. Dabei sollten wir entste-
hende Spannungen aushalten konnen und
Konflikte nicht scheuen.

D. Chr.

Es traf mich nicht ganz unvorbereitet als uns
Bérbel vor etwa einem Jahr eines Abends offen-
barte, daf3 sie ein lesbisches Verhaltnis zu Anne
hat. Ich hatte schon vorher derartiges geahnt,
Beobachtungen gedeutet und mit meiner Frau
und Christa, unserer alteren Tochter, daruber
gesprochen. Sie wollte es so recht nicht wahrha-
ben, und Christa wies es als absolut unméglich
zurtck.

Nun war es heraus.

Es war ein grofser Schock, besonders fiir meine
Frau, die es ahnlich wie Christa, nicht so recht
glauben wollte, als ich anfangs meine Vermu-
tungen aussprach. Der Schock bei meiner Frau
war wesentlich stirker als bei mir, sie hat ihn
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heute noch nicht ganz {iberwunden. Bei allem
Erschrecken tber diese Wahrheit war doch
unsere erste und spontane Reaktion, daf wir
beide aufstanden und Barbel umarmten.

Wir sagten ihr, da8 uns das zwar hart getroffen
habe, aber daff es uns nicht umwerfen wirde,
und vor allem, daf8 das an unserer Liebe zu ihr
nichts andern wiirde. In Wirklichkeit hat diese
Offenbarung uns allen sehr gut getan. Verborge-
ne Verklemmungen verschwanden, wir konnten
wieder offen und ehrlich aufeinander zugehen.

Um nun mit unserer neuen Situation fertig zu
werden, schlossen wir uns einer Elternselbsthil-
fegruppe an. Barbel hatte sie ausfindig gemacht.
So fuhren wir drei, meine Frau, Barbel und ich,
an einem Samstag nach Diisseldorf. Dort trafen
wir eine frohliche Gruppe vor, die offenbar
schon viel miteinander erlebt und geredet hatte.

Besonders beeindruckt hat mich an diesem
Gesprachsabend der Mut eines Vaters, der zwar
der Homosexualitdt seines Sohnes absolut
unverstindig gegentliberstand, der sich auch mit
seinem Sohn restlos tiberworfen hatte, der sich
aber dennoch liberwinden konnte, sich dieser
Gruppe anzuschlieffen, um offen iiber seine
Note zu sprechen.

In Not sind wir alle, aber nur so kdnnen wir mit
unseren Problemen fertigwerden. Die Fragen,
die wir uns imumer und immer wieder stellten,
waren:

- Was haben wir Eltern nur falschgemacht?

- Was hatten wir tun sollen, um diese
Entwicklung zu verhindern?

- Gibt es noch einen Weg zurtick?

Diese Fragen bewegen alle Eltern homosexueller
Kindern. Die Selbsthilfegruppe zeigte uns,

- wie wir Eltern oft noch viel schlimmer
mit uns hadern und kdmpfen,

- wie es bei dem einen oder anderen
moglich wurde, die Situation anzuneh-
men,

- wie wir uns selbst helfen, wenn wir
unsere Vorurteile und unsere vermeintli-
che Scham tiberwinden, unseren Kindern
helfen und zu ihnen stehen.

Ich liebe Barbel mehr als zuvor, und ich liebe
auch Anne.
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aus:
Mitteilungen der Evangelischen Landeskirche
in Baden, Heft 2/1991

Lesbisch lieben und
Leben im Pfarrhaus

“Egal, was ich tu und wo ich bin, ich darf nur
halb sein, aber ich kann nicht als Hilfte leben.
Beides, mein Beruf und meine lesbische
Existenz, machen meine Person aus. Wie lebe
ich als lesbische Pfarrerin in der Gemeinde?...
So die Sitze aus dem nachstehenden Beitrag,.
Die Redaktion bittet hier um Verstandnis
darum, daf$ die Autorin ungenannt bleiben
will. Vielleicht gibt es ja eines Tages die
Maglichkeit, solche Artikel mit Namen und
ohne Konsequenzen fiir die, die sie schreibt,
zu verdffentlichen.

Ja nicht die Landeskirche angeben.

Natiirlich nicht den Namen nennen.

Weder das Dorf noch das Haus naher beschrei-
ben.

Blof3 nicht rekonstruierbar, auffindbar sein.

Die Probleme, die ich mit diesem Artikel habe,
sind ein Spiegel fiir mein Leben als lesbische
Pfarrerin auf dem Land, dje in einer Beziehung
lebt.

Doch zuerst ein wenig “Lesbenlebenslauf”:

Geboren und aufgewachsen in der Stadt.
Coming-out wiahrend des Studiums;
Umzug in eine Grofistadt.

Dort offen in der Beziehung gelebt.
Identifikation als GroBstadtmensch.

Mit Beginn des Vikariates: Ende der Beziehung.

Im Vikariat auf dem Dorf: Ohne Beziehung und
ohne Probleme — wenn man von dem angstli-
chen Blick in die Runde absieht, den ich erst
einmal in den einschlagigen Kneipen ausschick-
te. “Vielleichl ist ja jemand aus dem Dorf da...”

Mich kennen schliefllich mehr Menschen als ich
(er)kenne. Eine Mischung aus Stolz, Angst,
[rritation und Bekenntniswut brachten mich zu
einem Gesprach mit dem Mentor aus dem
Predigerseminar.

Er sagt mir: “Wenn’ s rauskommt, schmeilen sie
Dich.” Es ist hart, das zu horen, auch wenn ich
mir das schon immer gedacht habe. Folge: Noch
haufiger verstohlener Rundblick im Sub...

Doch nun zum aktuellen Stand: Inzwischen lebe
ich in einer Beziehung; in einem anderen Dorf,
noch exponierter: Im Pfarrhaus.

Und ich lebe in gewisser Weise drei Leben:

- das offizielle: Die Pfarrerin
- das private
- das lesbische

Die grofe Uberschrift kénnte heifen:

“Tauschen und Tarnen” oder “Alles gelogen...”
Es gibt keine Liicke zwischen den Stlihlen, die ich
nicht ausprobiert hdtte. Und das mir, die ich von
Natur aus stockehrlich und vertrauensselig bin.

Mein erstes Leben, das offizielle, unterscheidet
sich nicht wesentlich von anderen Pfarrerinnen
auf dem Dorf. Viel Arbeit, wenig Ausstattung
im Amt, Unzufriedenheit, weil ich den Ansprii-
chen nicht genlige, Zeitproblem. Die &lteren
Leute in der Gemeinde hoffen darauf, daf3 ich
den “Richtigen” noch finde und eine romanti-
sche Dorfhochzeit stattfindet.

Allerdings hat bis jetzt immer noch mein Ein-
wand geholfen: “Mein Beruf lafSt mir zu wenig
Zeit, jemanden kennenzulernen. (Stimmt.) Und
welcher Mann heiratet eine Pfarrerin und hat
Verstandnis fiir den Beruf. (Stimmt.) Die Kolle-
gen sind alle verheiratet. (Stimmt.)”

Nicht sage ich: “Ich will nicht heiraten - jeden-
falls keinen Mann! (Und wie das stimmt!).

Mit Kollegen ist der offizielle Umgang schon
schwieriger. Die wundern sich, wofiir ich Zeit
brauche. Schlieilich habe ich doch keine Familie,
die Anspriiche an mich stellt - und die ich
vorzeigen konnte.
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Meine Geliebte ist oft bei mir - schlieBlich
komme ich ja kaum aus dem Dorf heraus.

Auch sie hat eine offizielle Rolle. Ganz Fernste-
henden mag sie als meine Sekretérin erscheinen.
Flir Menschen, die sich besser auskennen, ist sie
eine gute Freundin, die sich rithrend um “Frau
Pastor” kiimmert.

Ja, zuweilen ist sie direkt als Pfarrfrau geachtet.
Und ich spanne sie auch ganz schon mit ein...
Sie JaBt es zu, um ein wenig Freizeit mit mir zu
haben.

Mein “zweites Leben” {iberschneidet sich viel
mit den beiden anderen “lLeben” — zuweilen
verschwimmen die Grenzen. Privat kann ich
eigentlich nur sein, wenn die Menschen, mit
denen ich zusammen bin, wissen, dal ich
lesbisch bin und Pfarrerin — und die beides
akzeptieren.

Es gibt einige Lesben und Heteros und Heteras -
leider habe ich wenig Kraft und Zeit, die Bezie-
hungen zu pflegen.

Manchmal habe ich die Visjon, vollig zu verein-
samen...

Schliefllich haben einige auch ein wenig Schwel-
lenangst vor dem Pfarrhaus — sie fiihlen sich
beobachtet und gezwungen.

Mein “drittes Leben”, das als Lesbe, ist sehr im
Verborgenen. Meine Beziehung, ein paar Semi-
nare, ein gelegentlicher Besuch im Sub.

Sowohl die Beziehung zu meiner Geliebten, als
auch die “politische Seite” leidet unter meinem
Beruf.

Die Beziehung wegen der mangelnden Zeit. Ich
schaffe es schlecht, “nein” zu sagen — und ich
kann sie ja nicht offiziell verschicben. Zum
Beispiel “Heute abend kann ich nicht, weil ich
mit meiner Frau einen Besuch bei Bekannten
geplant habe...!” Und die “politische Seite” stof3t
sich mit dem Beruf. Politischer Anspruch als
Lesbe wire: Offen leben, 6ffentlich wirksam
werden, gegen das Patriarchat kampfen (wel-
ches sich zum grofiten Teil in den Kopfen von
Mainnern und auch vielen Frauen befindet).

3. Die Lebenssituation von Lesben und Schwulen

Aber ich muf3 mich verstecken, sonst kann ich
meinen Beruf nicht weiter ausiiben.

Abgesehen davon, daf viele Lesben “aus der
Bewegung” so kirchenkritisch beziehungsweise
christentumsfeindlich sind, daf8 eine Pfarrerin
fiir sie ein “rotes Tuch” ist.

Als Lesbe bin ich dort vielleicht angenommen,
aber nie und nimmer als Pfarrerin. Standig muf3
ich mich rechtfertigen, zuweilen sogar die
Kirche verteidigen! (Unter der ich doch auch
leide.)

Entweder wird meine lesbische Existenz akzep-
tiert, dann sto6Bt mein Christinsein, beziehungs-
weise mein Pfarrerinsein auf Vorbehalt. Oder ich
bin als Pfarrerin akzeptiert — und meine lesbi-
sche Existenz muf ich verbergen.

Egal, was ich tu und wo ich bin, ich darf nur
halb sein. Aber ich kann nicht als Halfte leben.
Beides, mein Beruf und meine lesbische Exi-
stenz, macht meine Person aus. Wenn ich nun
sagen soll: Wie lebe ich als lesbische Pfarrerin in
der Gemeinde?

Meine Antwort: Zwischen den Stiihlen. Mit
vielen Fragen und etlichen Widerspriichen und
Ligen.

Manchmal habe ich Angst, nicht mehr durchzu-
steigen.

Wer bin ich wann und wo?

Wer weils was?

Wie werde ich der Gemeinde gerecht?

Wie meiner Geliebten?

Wie werde ich meinem Anspruch, als Christin
zu leben, gerecht?

Namlich: offen, frei, und frohlich?

Und wo bleibe ich? Wer ist dieses Ich?
Wohlgemerkt: Ich liebe meinen Beruf und meine
Geliebte.

Manchmal habe ich die Hoffnung: “Eines Tages
kommt alles raus, und die Spannung, die
Situation 10st sich von selbst...”
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%Man kann die Gemeinde Christi mit einem Leib
vergleichen, der viele Glieder hat. Obwohl er aus so
vielen Teilen besteht, ist der Leib doch einer. Denn wir
alle, Juden und Nichtjuden, Sklaven und Freie, sind in
der Taufe durch denselben Geist in den einen Leib

® ® L Christi eingegliedert worden, und wir haben auch alle
O l arltats - an demselben Geist Anteil bekommen.®®
(1.Kor. 12, 12-13 nach Die Gute Nachricht)

Als christliche Gemeinde sind wir ein Leib mit
vielen Gliedern. Jeder Teil hat seine besonderen
Charismen, die sich in unterschiedlichen Bega-
bungen und Lebensformen verwirklichen.

Durch die Taufe gehoren alle Christinnen unge-
achtet ihrer sexuellen Orientierung zum Leibe
Christi.

Deshalb ist es unertraglich, wenn homosexuelle
Frauen und Manner in der Gesellschaft diskrimi-
niert, von der Kirche ausgegrenzt oder totge-
schwiegen werden. Als christliche Gemeinde
tragen wir Mitverantwortung fiir die gesellschaft-
lichen Bedingungen, in denen Menschen mitein-
ander leben. Deswegen machen wir unsere
Betroffenheit und Sorge fiir Schwule und Lesben
offentlich. Zu diesem Zweck erklaren wir:

1. Sexualitit ist ein Teil der Schépfung
Gottes, die in unterschiedlichen Auspragun-
gen — Hetero-, Homo- und Bisexualitat —
existiert.

2. In ihrer jeweiligen Auspragung kann
Sexualitat in unterschiedlicher Weise
gestaltet werden. Sie ist weder ausschlie$3-
lich auf Fortpflanzung ausgerichtet, noch
hat sje ihren legitimen Ort allein in der Ehe.

3. Jeder Mensch, egal ob homo-, hetero-
oder bisexuell, hat das Recht, seine Sexuali-
tat verantwortlich und einvernehmlich zu
leben.

4. Schwule und Lesben heiflen wir als
Mitglieder und ohne Einschrankung auch
als MitarbeiterInnen ausdriicklich willkom-
men; wir laden sie ein, sich aktiv am Leben
unserer Gemeinde/Gruppe/Kirche zu
beteiligen.

5. Wir setzen uns dafiir ein, daf3 dieses
Verstandnis von Sexualitat auch in unserer
Gesamtkirche anerkannt wird.

Dies ist ein Vorschlag, wie Ihre Solidaritatserkla-
rung aussehen konnte. Manche Gemeinden
haben diese Solidaritatserklarung (ibernommen,
andere haben sie erweitert und an einzelnen
Punkten verandert. Im folgenden geben wir
Ihnen zwei ganz unterschiedliche Beispiele von
Solidaritatserklarungen:

Der Kirchenvorstand der Evang.-Luth.
Kirchengemeinde St. Jacobi, Gottingen,
erklart:

1. Sexualitat gehort zum Menschsein des
Menschen.

Sie dient nicht nur der Fortpflanzung.

Sie ist eine gute Gabe Gottes, die Menschen
gliicklich sein lafst.

Sie ist nicht nur in der Ehe zu Hause.

Sie verbindet auch Manner mit Mannern
und Frauen mit Frauen.

2. Weil Sexualitdt zum Menschsein des
Menschen gehort, darf sie niemandem
genommen werden.

Alle Menschen haben das Recht, ihre
Sexualitat zu leben.

Das heif3t nicht, daf3 alles erlaubt ist.
Sexualitat erweist sich gerade darin als
menschlich, daf ihre Gestaltung verantwor-
tet sein will.

3. Die sexuelle Pragung eines Menschen ist
kein Kriterium flir Zugehorigkeit zur
Kirche. Wir heiflen als Mitglieder und
Mitarbeiter /innen ausdriicklich und ein-
schriankungslos alle in unserer Kirche
willkommen und laden sie ein, sich aktiv
am Leben unserer Gemeinde/Gruppe/
Kirche zu beteiligen.

4. Wir setzen uns daflir ein, daf? dieses
Verstandnis von Sexualitiat auch in unserer

Gesamtkirche anerkannt wird.

Gottingen, am 2.8.1993

—
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Der Gemeinderat der Katholischen Hochschul-
gemeinde Karlsruhe (KHG) erklirt:

Wir haben die finf Thesen Eures Projektes
,Farbe bekennen” im Gemeinderat diskutiert.

Wir sind in diesem ProzeR zu der Uberzeugung
gekommen, dal} wir dem Anliegen von ,Farbe
bekennen” und den Thesen zustimmen konnen.

Unsere Diskussion hat Differenzierungen und
eigene Akzente der Thesen erbracht. Diese
Erganzungen und Akzente sind uns wichtig. Wir
verstehen sie jedoch nicht als Vorbehalte zu den
HuK-Thesen.

Das literarische Genre , Thesen” nétigt zu Verein-
fachungen; und wir akzeptieren die fiinf Thesen
als notwendige Reaktion auf die emporende,
ungerechte und entwiirdigende, gesellschaftliche
und kirchliche Zwangslage homosexueller
Frauen und Ménner.

Im folgenden unsere Differenzierungen zu den
ersten drei Thesen; den Thesen vier und fiinf
stimmten wir zu, ohne dafl Ergadnzungen vorge-
schlagen wurden.

Zur ersten These

a) Hier verstarkten wir den Akzent: Sexualitat ist
nicht nur ein Teil der Schopfung Gottes, sondern
ein fundamentaler Teil der guten Schopfung
Gottes.

b) Wir stellten fest, dafs die getroffene Dreiteilung
sexueller Orientierungen das Feld sexueller
Lebensformen nicht ausreichend oder unhinter-
gehbar strukturiert. So wurde etwa auf die
zolibatare Lebensweise als Gestalt von Sexualitat
und auf die Bedeutung der Autoerotik hingewie-
sen.

Zur Sprache kam ein anderer Ansatz zum Ver-
standnis von Bisexualitét, der diese nicht zur
Eigenart einer sexuellen Sondergruppe macht,
sondern von einer bisexuellen Anlage menschli-
cher Sexualitét (iberhaupt ausgeht.

Zur zweiten These

a) Wir begriifiten die ausdriicklich , pluralisti-
sche” Sicht sexueller Lebensweisen.

b) Wir vermifiten in dieser These den Versuch,
Uber Abgrenzungen hinaus -, Sexualitat ist
weder dies noch das” — Sexualitét positiv zu
bestimmen.

Als wichtige Momente des , Lebenswerts Sexuali-
tat” wurde in unseren Gesprachen formuliert:
Angenommene, gelebte Sexualitat

- vertieft die Bindung von Partnern;

- bedeutet Lebensgliick und Lebensintensitat;

— fordert die umfassende Selbstannahme;

- laBt Liebesfahigkeit wachsen.

Zur dritten These

Die Frage wurde diskutiert, ob das hier geforder-
te Menschenrecht auf die eigene Sexualitdt um einen
Hinweis zu ergédnzen sei: ,,soweit es nicht Wiirde
und Rechte anderer verletzt“*. Aber gerade auf
dem Hintergrund unserer Versuche, den Lebens-
wert Sexualitiat zu beschreiben, schien uns ein
solcher Zusatz blofs tautologisch.

Diese erste Diskussion der Thesen von , Farbe
bekennen” konnte flir unsere Gemeinde ein
Impuls werden, der Frage nach Kirche und
Sexualitat moglichst offen nachzugehen.

Karlsruhe, am 24.11.1992

* Anmerkung der Redaktion:

Die dritte These wurde mit der vorliegenden
Neuauflage des Heftes , Farbe bekennen” auf-
grund mehrerer Anregungen dieser Art modifi-
ziert.

—
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Stand November 1993

Katholische
Kirche

Fachschaft an der Theologischen
Fakultat der Albert-Ludwigs-
Universitat I'reiburg 1. Br.

Katholische StudentInnengemeinde
Frauenstr. 3-7, 48143 Miinster

Katholische Hochschulgemeinde
Karlsruhe
Hirschsstr. 103, 76137 Karlsruhe 1

Fachschaft Katholische Theologie
an der Rheinischen Friedrich-
Wilhelms-Universitat Bonn
Regina-Pacis-Weg 1a, 53111 Bonn

Evangelische
Landeskirchen

Nordelbische Landeskirche

Der Kirchenvorstand der Ev.-Luth.
Friedenskirchengemeinde
Hamburg-Altona

Brunnenhofstr. 2, 22767 Hamburg

Vollversammlung der Studierenden
des Fachbereiches Evangelische
Theologie der Universitit Hamburg

Fachschaftsrat Evangelische
Theologie der Universitait Hamburg
Sedanstr. 19, 20146 Hamburg

Rheinische Landeskirche

Presbyterium der Evang. Markus-
Kirchengemeinde Diisseldorf
Sandtrager Weg 101,

40627 Diisseldorf

Evangelische Studentengemeinde
Venusberg 4, 53115 Bonn

Presbyterium der Evangelischen
Trinitatiskirchengemeinde
Adenauerallee 37, 53113 Bonn

Presbyterium der Evang. Kirchen-
gemeinde Engers, Klosterstr. 17a,
56566 Neuwied-Engers

Fachschaft Evang. Theologie an der
Rhein. Friedrich-Wilhelms-Univ. ,
Am Hof 1, 53113 Bonn 1

Presbyterium der
Evang. Kirchengemeinde Monheim
Frohnstr. 4, 40789 Monheim

Evangelische Kirchengemeinde
Koin-Worringen
Hackenbroicher Str. 59, 50769 Koln

Studierendenschaft des
Evang.-Theologischen Studien-
hauses Adolf Clarenbach
Goebenstr. 32-36, 53113 Bonn

Presbyterium der Evang. Kirchen-
gemeinde Hammerstein
Schillerstr. 1, 42327 Wuppertal

Kreissynode des Evang. Kirchen-
kreises an Sieg und Rhein
Postfach 1306, 53703 Siegburg

Presbyterium der Evang. Kirchen-
gemeinde Haarzopf
Radter Str. 79a, 45149 Essen

Evang. Landeskirche
Berlin-Brandenburg

Evang. Olberg-Kirchengemeinde
Lausitzerstr. 30, 10999 Berlin

Ev. Landeskirche in Wiirttemberg
Vereinigung Wiirttembergischer

Vikarinnen und Vikare, Talstr. 17,
72135 Dettenhausen

—

Liste der Unterstiitzer des Projektes Farbe bekennen und

UnterzeichnerInnen einer
Solidaritatserklarung

Ev.-Luth. Landeskirche Hannover

Verein zur Forderung christlicher
Lebensformen e.V., Klosterhof 18,
34346 Hann. Miinden-Bursfelde

Kirchenvorstand der I'v.-Luth.
Kirchengemeinde St. Jacobi,
Jacobikirchhof 2, 37073 Gottingen

Konvent der Theologiestudierenden
der Ev.-Luth. Landeskirche
Hannovers - Delegiertenrat -

c/o0 Anke Marholt, Klingen-
teichstr. 18, 69117 Heidelberg

Evang. Kirche von Westfalen

Presbyterium der Evang. Bodel-
schwingh-Kirchengemeinde
Voltmannstr. 265, 33613 Bielefeld

Vollversammlung der Studieren-
den der Kirchlichen Hochschule
Bethel, Bielefeld

Ev.-Luth. Landeskirche in Bayern

Kirchenvorstand der Evang.-Luth.
Kirchengemeinde St. Lukas,
Miinchen

Vereinigung bayrischer Vikarinnen
und Vikare, Pfarrerinnen und
Pfarrer z.A., Pfarrerinnen und
Pfarrer (VBV)

Ansprechpartner:

Sebastian Kiihnen,

Keferloherstr. 70, 80807 Miinchen

62. Landesversammlung der
Evang. Landjugend i. Bayern (ELJ)
Postfach 20, 91788 Pappenheim

Ausliandische Gemejnden

Niederlandische Okumenische
Gemeinde

Gemeindebiiros:

Samariterstr. 27, 10247 Berlin
Limonenstr. 26, 12203 Berlin

“
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O Anhang

—

5.1 Leitfaden fiir eine
personliche Bestandsaufnahme

Leitfaden fiir eine personliche Bestandsaufnah-
me der eigenen Meinung in sexuellen Fragen als
Vorbereitung fiir die Gruppendiskussion

Dieser Leitfaden folgt einer 1989 erschienenen
Studie des Weltkirchenrates zum Thema Sexuali-
tat und zwischenmenschliche Beziehungen mit
dem Titel: Living in Covenant with God and one
another (Leben im Bund mit Gott und den
Menschen). Die deutsche Ubersetzung besorgte
Christoph Kessler.

Sie sollen im Folgenden nicht als gut oder
schlecht (reif/unreif?) eingestuft werden. Viel-
mehr sollen Sie uber Thre Sexualitat nachdenken,
insbesondere im Zusammenhang mit [hrem
Glauben.

Tatsachlich libt jeder Mensch Sexualerziehung
aus oder vermittelt sexuelle Werte. Die Frage ist
nur, welche Werte und wie gut. Wir kommuni-
zieren nicht nur mit Worten, sondern durch
Ausdruck, versteckte Andeutungen, Geisteshal-
tung, Stille usw. Es teilt sich anderen Menschen,
insbesondere Kindern, sehr stark mit, ob man
sich mit der eigenen Sexualitdt wohlfiihlt oder
nicht.

-
5. Anhang

1. Welches ist das friitheste Erlebnis, das
Sie als sexuell ansehen wiirden?

2. Welche Botschaft uiber Sexualitat und
liber sich selbst gab Thnen dieses Erleb-
nis?

3. Sind die Erinnerungen an die sexuel-
len Erlebnisse, die Sie seither hatten,
positiv oder negativ?

4. Wie wurden Geflihle in Threr Familie
ausgedruckt?
offenselten nie

- Zuneigung | | |
- Wut a o L]
- Freude | 4 |
- Zutrauen 1 | J

Flihlen Sie sich wohl beim Reden tber
- Freude,
- Thren Korper?

5. Sagen Sie denjenigen, die Ihnen nahe-

stehen oft, selten oder nie,

- daf Sie sie lieb haben

- daf Sie etwas gut finden (Gedanken,
Worte, Taten...)

- daf3 Sie bereit sind, tiber schwierige
personliche Fragen zu reden und
zuzuhoren?...
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6. Was tun Sie (haben Sie getan)

_ wenn Sie ein vierjahriges Kind mit
einem anderen Kind beim Doktor-
spielen finden,

- wenn sich ein 14-ahriges Madchen in
einen alteren Mann verknallt,

_ wenn ein 15-jahrige(r) Sie wegen
Schwangerschaftsverhiitung um Rat
fragt,

- wenn Sie peinliche Fragen zur Sexua-
litat gestellt bekommen?

7. Haben Sie sich irgendwann in Threm
Leben zu einem Menschen [hres eige-
nen Geschlechts korperlich hingezogen
gefithlt? Denken Sie iiber dieses Ereig-
nis nochmals nach. Was ist passiert?

8. Meinen Sie, dafl sexuelle Phantasien
und Traume schlecht sind? Uben Sie
hierbei Selbstbeschrankung? Konnen
Sie sich noch an Traume und Phantasi-
en erinnern?

9. Kennen Sie Menschen, die

- zusammenleben, ohne verheiratet zu
sein,

- ein Kind haben, ohne verheiratet zu
sein,

- in einer patriarchalen Familie lebten,

- eine aussereheliche Beziehung fiihr-
ten,

- in einer homosexuellen Partnerschaft
lebten,

- geschieden sind,

- wiederverheiratet sind,

- polygam lebten,

- sich prostituiert haben oder zu Prosti-
tuierten gegangen sind,

- Opfer oder Tater in einer gewalttati-
gen Beziehung waren?
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Wie stehen Sie zu diesen Menschen?
Hat sich Ihre Meinung von ihnen gean-
dert, nachdem Sie sie bereits kennenge-
Jernt hatten?

Haben diese Veranderungen Ihre eige-
nen Prinzipien verandert?

10. Wenn Sie personlich uber all diese

Erfahrungen nachdenken:

- Welche Erfahrungen haben Thnen
etwas bedeutet?

- Wie haben sie Ihr Leben bereichert?

- Wiirden djese Ereignisse nunmehr

fiir Sie anders ablaufen? Wiirde sich
Ihr Verhalten andern?

- In welchem Verhaltnis stehen sie zu
Ihrem Glauben?

Es gibt viele Moglichkeiten, Ihre Antworten auf
obige Fragen zu verwenden. Sie werden beim
Nachdenken iiber die Fragen wissen, wozu die
Antworten dienen.

Eine Mdaglichkeit ist, die Mitglieder Threr Klein-
gruppe zu bitten, alleine iiber die Fragen nach-
zudenken. Beim Gruppentreffen tauschen Sie
sich dann dariber aus, jedoch nicht die Erfah-
rungen selbst, sondern Ihre Gedanken im
Zusammenhang mit dem jeweiligen Thema.

Entdecken Sie, wo Sie tibereinstimmen und
welche Differenzen bestehen.

Versuchen Sie, den jeweils anderen Standpunkt
zu verstehen und zu respektieren.

Versuchen Sie, Thre eigene Einstellung zu Sexua-

litat und zwischenmenschlichen Beziehungen
schriftlich festzuhalten.

5. Anhang




5.2 Heterosexualitat — wie kann

ich damit leben?

Leider gibt es zum Thema Heterosexua-
litat nur wenig Literatur. In einer
Umfrage wollen wir Sie daher bitten,
die folgenden Fragen sorgfaltig

zu Uberdenken und zu beantworten.

1 . Was hatten Sie Uiber Heterosexuelle
gehort, bevor sie erkannten, daf3

Sie eine/r sind? Waren Sie jemals ei-
nem/r begegnet?

2. Wodurch bemerkten Sie, dafs Sie
heterosexuell sind?

3. Haben Sie Thren Eltern, Geschwi-
stern, Kindern, Freunden oder
Bekannten erzahlt, daf3 Sie heterosexuell
sind? Wie hat dieses Erzahlen

oder Nicht-Erzahlen Ihre Beziehung zu
ihnen beeinflufst?

4. Hatten Sie irgendwelche religiosen
Konflikte als Sie feststellten,

daf3 Sie ein/e Heterosexuelle/r sind?
Falls ja, wie haben Sie sie iberwunden?

5. Wie haben Therapeuten/innen auf
[hre Heterosexualitat reagiert?

Haben Sie versucht, Sie zu kurieren?
Haben Sie sie ernst genommen?

6. Haben Sie Ihren Arbeitskollegen/
innen von Ihrer Heterosexualitat
erzahlt? Wurden Sie weiterhin akzep-
tiert oder wurden Sie seither
gemieden?

5. Anhang

7. Waren Sie wahrend Thres Heterose-
xuellseins Diskriminierungen oder
Verfolgungen ausgesetzt, und wenn ja,
wie sind Sie damit umgegangen?

8 . Wie fanden Sie andere Heterosexu-
elle, mit denen Sie sich austauschen
konnten?

9. Wie kommen Sie als Heterosexuel-
le/Heterosexueller in einer Welt zu-
recht, in der die Menschen tiberwiegend
homosexuell empfinden?

1 0 Hatten Sie sich all diese Fragen
schon einmal gestellt oder sind

gar in einer solchen Weise befragt wor-
den?

Wir wollten IThnen damit einen Ein-
druck vermitteln, was es heifdt, sich
mit solchen Fragen auseinandersetzen
zu mussen.
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5.3 Lieder

Lob Gott getrost mit Singen

Melodie: Evangetisches Kirchengesangbuch 205

Drum a3 dich nicht erschrecken, du lesbisch-
schwule Schar.

Er wird dir Hilf erwecken und dein selbst
nehmen wabhr.

Wird unsrer Kirch verkiinden, daf3 du sein
eigen bist

und er in allen Angsten doch dein Erldser ist.

K]

Es tut ihn nicht gereuen, was er vorlangst
gedeut:

Sein Kirche zu emeuern in dieser schwarzen
Zeit,

Wird kraftig sie beleben mit Lila, Rosa, Blau!
(Unglaubig gesprochen:) Blau???

Und wird ihr Farbe geben, daf} er sie gern
anschau.
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Es gilt, ein frei Gestindnis in dieser
schwarzen Zeit,

ein offenes Bekenntnis trotz allem
Widerstreit.

trotz Kirchenmanners Toben, kommt
Schwestern seid bereit,

frei Farbe zu bekennen, jetzt ist es an der Zeit.

5

Gott soll'n wir billig loben, der sich aus
grofler Gnad

durch seine milden Gaben uns kundtgegeben
hat.

Er wird uns auch erhalten in Lieb und
Einigkeit

und unser freundlich walten hie und in
Ewigkeit.
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Farbe bekennen

Text: Herbert Enged und Georg Weege
Musik: Georg Weege
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Weil der Papst katholisch lebt, und stets nur
nach Maria strebt,

bleibt Sexualitit verboten, und alle kriegen
schlechte Noten fiirs...

Farbe bekennen, mit Dir, mit Dir, mit Dir,
mit Dir

Farbe bekennen, das Motto einer warmen
Welt.

3

Wo die Kirche dngstlich ist und ihren
Herrgott bds vergif3t,

verdrangt sie Lust und Sex zumal in ein gar
dunkles Ehetal doch...

Farbe bekennen, mit Dir, mit Dir, mit Dir,
mit Dir

Farbe bekennen, zum Zeugnis einer lichten
Welt.

Ja, die Zeit ist endlich reif, daB jeder sich als
Mensch begrelif,

und keiner ist mehr auf der Hut, denn allen
macht der Glaube Mut zum...

Farbe bekennen, mit Dir, mit Dir, mit Dir,
mit Dir

Farbe bekennen, der Anfang einer
menschlichen Welt.

5

Huch, die ganze Christenheit verbiindet sich
in dieser Zeit

mit Schwulen, Lesben, jeder Tunte und
darum ist in aller Munde...

Farbe bekennen, mit Dir, mit Dir, mit Dir,
mit Dir

Farbe bekennen, der Slogan einer neuen
Welt.
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Die
MitarbeiterInnen

o dieses Heftes
——

Herbert Engel ist evangelischer und
katholischer Theologe, wissenschaftli-
cher Dokumentar und Psychothera-
peut. Er arbeitet zur Zeit als psycho-
logischer Berater in der AIDS-Bera-
tungsstelle des Gesundheitsamtes
Koln.

Thomas Genetzky ist evangelischer Theo-
loge und Pfarrer in Bielefeld.

Markus Gutfleisch ist Krankenpfleger in
Minster.

Helmut Kentler ist Professor fiir Sozial-
padagogik in Hannover; er hat in den
vergangenen mehr als 10 Jahren
mafgeblich die sexualwissenschaftli-
chen, ethischen und theologischen
Einsichten der Okumenischen Ar-
beitsgruppe Homosexuelle und Kir-
che e.V. mitentwickelt und -formu-
liert.

Hiltrud Noll ist Sozialpadagogin und
arbeitet als AIDS-Beraterin in der
AIDS-Beratungsstelle des Gesund-
heitsamtes Munster.

Andreas Schumann ist katholischer Theo-
loge. Er arbeitet zur Zeit als Alten-
pfleger in Freiburg i. Br. Er ist Mit-
glied des Bundesvorstandes der
Okumenischen Arbeitsgruppe Homo-
sexuelle und Kirche e.V.

Leo Volleth ist evangelischer Theologe
und Pfarrer in Ismaning.
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